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Los movimientos sociales
en Latinoameérica en la
actualidad. Alcances y
perspectivas de sus
proyecciones sobre el poder

Los movimientos sociales en América Latina han tenido una
presencia mas activa a partir de la década del 90. Se han
caracterizado por enfrentarse a tareas especificas, que tienen en
lo comunitario su base fundamental de accion. Sus acciones han
estado encaminadasalacriticay solucion, en sus propios contextos,
de los problemas referidos a los derechos humanos, sindicales,
étnicos, ecoldgicos, vecinales, de género, habitat, educacion popular,
salud comunitaria, comunicacion alternativa, el problema de la
tierra, la defensa de las identidades locales y el derecho de las
comunidades indigenas.

Es un hecho cierto que la mundializacién actual, en particular, su
afectacion para América Latina, exige pasar a una nueva fase de
articulacién entre las diversas fuerzas de resistencia, y a una
convergencia estratégica que posibilite el plantearse objetivos



comunes e integrar politicas y tareas para encarar de conjunto, sin
por ello perder las identidades propias de cada organizacion.

La problemética del neoliberalismo, vinculada a procesos de
privatizacion de los sectores productivos y de los servicios, trajo
por consecuencia una reestructuracion del tejido social, y ha
afectado notablemente la fuerza que tenian las centrales sindicales
en los paises latinoamericanos, y su capacidad movilizativa como
sujeto del cambio, mientras que el crecimiento del trabajo informal
y el empobrecimiento masivo, entre otros, han dificultado la
conformacion de actores colectivos.

Ello explica por qué se han generalizado los comportamientos
centrados en la sobrevivencia privaday familiar, y el porqué estos
movimientos sociales, han tenido una proyeccion tendiente mas a
lo micro que a lo macro. Si se puede hablar de un pensamiento
renovadoy original de estos movimientos sociales, es por su vision
antiautoritaria, que haconstruido nuevos sentidos de interpretacion
de la democracia popular y su construccion en la accion préactica.
Por eso despunta la concepcion de un ideal de sociedad civil
robusteciday auténomadel Estado y de los partidos tradicionales,
conénfasisen el desarrollo de modelos participativos que potencian
la autogestion.

Emir Sader valora el proceso de ascenso de los movimientos
sociales. Ha sefialado con acierto que:

El fortalecimiento de nuevas agrupaciones de la derecha, la difusion
de lasideologias neoliberales, el aislamiento de los sindicatos y de las
fuerzas de izquierda que resistieron. En este contexto, los debates se
dirigieronhaciael cambio de fase, particularmente hacia la naturaleza
y consecuencias del neoliberalismo, asi como hacia las dificultades
para luchar contra ese nuevo modelo hegemonico del capitalismo en
escala nacional y mundial. Las formas de resistencia mas eficaces al
nuevo modelo hegemonico provinieron mas de nuevos movimientos
sociales, que de las luchas directamente politicasy, en particular, de
las protagonizadas por partidos politicos.*

1*Las notas aparecen al final del articulo



La ampliacién de la resistencia como consecuencia de la
mundializacién de laeconomiacapitalista, haimplicado laproyeccion
de unsinnimero de movimientos sociales diversos, cadaunode los
cuales, en funcién de sus problematicas, proyecta sus luchas por
resolver los micoproblemas, sinunenfoque de totalidad social, de
ahisuautorrestriccion. Asi existen los representantes del movimiento
feminista, los ecologistas, los indigenistas y los que defienden las
identidades culturales de nuestros pueblos, a través del rescate de
tradiciones conel desarrollo de proyectos culturales muy concretos.

El desafio mayor de estos modelos en la actualidad es superar su
autorrestriccion, dado porel caracter microy local de sus propuestas,
que provoca unaescision entre lo local y lo global y entre lo social
ylopolitico, en losmomentosen que el imperialismo norteamericano
y todas las fuerzas reaccionarias en América Latina desarrollan
una politica neoliberal. Para superar esta limitacion, estos
movimientos deben pasar de una estrategia defensiva a una
estrategia ofensiva, que transforme su caracter autorrestringido
enuno capaz de influiren lasestructuras de poder, paraconstituirlas
en un poder real junto a otras fuerzas de izquierda.

Algunos pensadores de izquierda, defensores de la idea del
abandonodel poder politico, se han dejado confundir conunode los
grandes mitos propagandisticos de laburguesiadurante losafios 90. Es
lateoria que afirma que los Estados tienden a desaparecer porque
van a ser suplantados por un supuesto "gobierno mundial™, que
seriala ONU y otras instituciones internacionales, por unaespecie
de alianza de corporaciones transnacionales, que manipulen a los
gobiernos pelelesy alos Estados debilitados, o por unainexistente
e imposible "sociedad civil mundial™. Esta propagandadispone de
tantas variantes como sea necesario, para ocultar el impresionante
papelinterventor del Estado burgués en las esferas socioeconémica,
politicay cultural en la actualidad.

Laproyeccién fundamental de los movimientos sociales esta dada
enrenunciar a tomar el poder politico. Estos pensadores sustentan
su concepcion en laidea de que en la actualidad latinoamericana, la
politicase subordina cadavez masalaeconomia, lacual convierte
los aparatos estatales nacionales en céscaras vacias.

A partir de estos factores, llegana las conclusiones de que latoma
del poder carece de significacion, que esunaimposibilidad histérica, y
que hay que pensar en una liberacion desde otras perspectivas.®



Lo que no alcanzan acomprender estos pensadores es que hay que
utilizar laviaque seamas propicia, dadas las condiciones concretas
de cada lugary la conjugacion de los factores internos y externos,
es decir, ya sea la via armada o la electoral. La toma del poder
constituye una necesidad insoslayable para llevar a vias de hecho
lastransformaciones necesarias en las estructuras socioeconémicas,
sociopoliticas y socioculturales vigentes hoy en América Latina.
Se trata de cambios del sistema capitalista actual, sin los cuales no
hay posibilidad para la emancipaciony la libertad verdaderas.

La necesidad de construir, desde la base, un verdadero poder en
el que los sujetos tengan decision en las politicas y en sus roles por
desempefiar constituye hoy un desafio. En eso, los zapatistas y el
Movimiento sin Tierra de Brasil han marcado pautas acerca de
cuéles deben ser las tareas por desarrollar desde la base, para
crear la subjetividad para el cambio y para la liberacion real de la
opresion. Pero eso no basta, hay que trazar rutas mas amplias y de
mayor comprometimiento con todas las fuerzas de izquierda para
conquistar el poder politico, consolidar el trabajo en la base y
posibilitar el cumplimiento de los programas.

En Ecuadory México, los movimientos indigenistas han llegado a
ser fuertes, porque articulan sus demandas en funcion del
reconocimiento de sus derechos ciudadanos y la solucion de los
problemas de la tierra, el empleo, la educacién y el respeto a sus
identidades culturales; sin embargo, los mismos nacen lacerados
por el localismo, y no integran sus demandas a problemas mas
generales que afectan las naciones latinoamericanas.

La crisis econdémica que vive Ecuador por la aplicacion de las
politicas neoliberalesy de desgobierno de laderecha, caracterizada
por la corrupcidn, la venta de los recursos nacionales, el déficit
fiscal, la deuda, el creciente aumento de los intereses, la no
retribucién salarial a sectores clave como el magisterio y los
médicos, lacongelacidn de los depositos bancarios, el aumento del
desempleo, los recortes del presupuesto y de la seguridad social, y
el déficit de las ayudas sociales a los necesitados, conllevaron a
aumentar el descontento generalizado de la sociedad civil, en
particular, de aquellos sectores més afectados por las medidas
tomadas: los desocupados y los indigenas, discriminados en todos
los 6rdenes y explotados al maximo en los trabajos més fuertes y
poco remunerados.

Ellevantamiento indigenamasivoy aescalanacional ha constituido



una nueva forma de rebeldia en la historia ecuatoriana. Hasta los
noventa, la misma se habia manifestado como luchas obreras en
las que los sindicatos tenian una presencia considerable, y no
tomaban en cuenta las luchas indigenas. A partir de la década del
noventa, la ocupacion de la iglesia de Quito, seguida por las
acciones indigenas a lo largo y ancho del pais, marcaron el inicio
de confrontaciones sociales y politicas del movimiento indigena.
De ello son prueba los levantamientos de las nacionalidades
amazonicas en reclamo del reconocimiento de sus territorios en
1995, las luchas contra la privatizacion del seguro social en el 1996,
y contralaley de exclusion agricola que privabaa los indigenas de
sus tierras.

Elmovimiento indigena ecuatoriano hacrecido, y se haorganizado
mejor a partir del 2000. Entre ellos, los més destacados son la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas (CONAIE) y el
movimiento indigenista Pachakutik, que llegaron a tener una
presencia en la capital al constituirse en congreso de mayoria
indigena, lo que provocé la caida del gobierno de Jamil Mahuad y
de Lucio Gutiérrez, este ultimo, traidor de los intereses populares
que lo habian llevado al poder.

A pesar de la conciencia organizativa y politica del movimiento
indigena, y el incremento de suactuacionen las luchas econdémicas,
sociales y culturales por ser reconocidos como una fuerza por su
mayoria en la conformacién social ecuatoriana, el movimiento
tiene una proyeccion reformista por la manera de concebir el
problema del poder, ya que lo descalifican, no se lo plantean como
un objetivo por alcanzar en su proyecto. Para ellos, el Estado es
sinénimode represién, de dominacion, de corrupcion, de desgobierno
y ajeno asus intereses como comunidades que reclaman el respeto
asu autodeterminacion. El concepto de unidad nacional paraellos
no es admisible, ya que lo que reclaman es la plurinacionalidad, el
reconocimiento al otro, distinto de lacomprension de nacionalidad
ecuatoriana como una totalidad, vista en la fusion del elemento
blanco e indigena que dio lugar a un pueblo mestizo, que reclama
la diversidad que representa la estructura auténtica del Ecuador.

Para el movimiento indigena ecuatoriano, el concepto de poder
significaperfeccionar sus condiciones propias de vida, masbienes
unconcepto colectivo que reside en las comunidades indigenas, en
la habilidad de las organizaciones de base para operar en las
diferentes instancias del movimiento. Esto es lo que determina la
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participacion democratica de sus miembros en las comunas, el
centro y la cooperativa. Pero si bien esto es importante para
madurar politicamente en las luchas por sus reclamos mas auténticos
y latomade concienciade sus roles, no garantiza la efectividad de
sus proyectos vistos a un nivel macro.*

Existen movimientos de una mayor proyeccion tedricay practica,
como por ejemplo, el Movimiento sin Tierraen Brasil, el cual surgio
con un caracter social a fines de la década del 70 del pasado siglo,
como consecuencia del aumento de los sujetos sin tierra por la
modernizacion del capitalismoenel campo, el reinicio de las luchas
democraticas contra la dictadura, que abrieron espacios para las
tomas de tierraen el campo, y el trabajo politico organizativo de la
pastoral de la tierra y de los sindicatos combativos.

De la articulacion de estas luchas, se organiz6 el Movimiento sin
Tierra a nivel nacional con objetivos y propuestas mas definidas.
Suideal principal es la lucha por lareformaagraria; paraello se ha
enfrentado al latifundio, ha organizado la produccion en las tierras
tomadasy hadesarrollado un proyecto agroindustrial, educativo y
cultural enlosterritoriostomados. Se haarticulado con el movimiento
obrero brasilefio, con otras fuerzas de izquierda, con la Iglesia
Progresista y con el Partido de los Trabajadores, en funcion de la
construcciénde un proyecto popular alternativo al neoliberalismo.

Aunque el Partido de los Trabajadores halogrado lavictoriaanivel
nacional, todavia es lento el proceso de reforma agraria en el pais,
por lo que el Movimiento sin Tierra no ha visto satisfechas sus
demandas por parte del Gobierno de izquierda en el poder. El
Movimiento sin Tierra es de avanzada, ha madurado social y
politicamente, hacomprendido la necesidad de launidad con otras
fuerzas de izquierda, da su apoyo para la construccién de un
proyecto alternativo al neoliberalismo, pero su programa tiene
limitaciones dadas en que circunscriben sus demandas al problema
de latierrayeltrabajo cultural comunitario de este tejido social, que
tiene como base el campesinado unido a los indigenas. Su desafio
mayor esta en que sus proyectos alcancen dimensiones de caracter
nacional en las estrategias politicas, sociales y econdmicas por
desarrollar.®

Un movimiento social muy original en el contexto latinoamericano
actual lo constituye el zapatismo. Su naturalezay sentido provienen
de un actor social y cultural que se lanza a un levantamiento



armado, proyectandose en la escena politica. Agotadas otras vias
para hacer escuchar sus aspiraciones y sus demandas, forma un
movimiento armado que intenta construir un proyecto politico y
sociocultural endefensade lascomunidades indigenas chiapanezcas.
El zapatismo no se agota en un movimiento armado, sino que ha
extendido su influencia a la sociedad civil mexicana a través del
Frente Zapatista de Liberacion Nacional (FZLN), que incluye un
poderoso movimiento deactores civilesenel que se involucran los
mas diversos sujetos, lo que posibilitael contacto con otras fuerzas
de izquierda en la busqueda de un proyecto politico alternativo al
neoliberalismo, aunque con la limitacion de que sus propositos
programaticos no rebasan del limite del sistema capitalista actual
en México, so6lo aspiran a su perfeccionamiento en cuanto a que
tenga en cuentael desarrollo de unaampliademocracia participativa
y la reivindicacion econémica, politica y social de las grandes
mayorias, fundamentalmente.

Su programa privilegia el problema de la mujer, de latierra, de la
participacion democratica de todos en los destinos del movimiento
y la defensa de la identidad cultural de la region en cuanto a sus
tradicionesy formade organizacion tribales, unaevidenciadeello
es que la jefatura del EZLN es en su mayoria indigena.®

El zapatismo no supone unrepliegue comunitario ni unnacionalismo
cerrado. Articula experiencias de comunidades heterogéneas,
divididas, abiertas, de lademocracia nacional, y el proyecto de una
sociedad de sujetos individuales y colectivos, que se reconozcany
respeten en su diversidad. En torno aesto apunta Yvon Le Bot "El
actor zapatista es étnico, nacional y universal. Se quiere mexicano
pero sin dejar de ser indigena, quiere un México donde pueda ser
reconocido y escuchado. Es universal, no a pesar de su propia
identidad indigena, sino a causa de ésta".’

El zapatismo es portador de unatriple exigenciapolitica, ética y de
afirmaciondelsujeto quese proyectaen lassiguientes dimensiones:
democracia, justicia, libertad y porencimadetodo, dignidad. Jaime
Cota, representante del EZLN, anota:

Los zapatistas civiles agrupados en el FZLN pensamos y sentimos
aligual que nuestros hermanos del EZLN que lademocraciaque debe
imperar es aquella donde el que mande, mande obedeciendo, una
democracia donde los servidores publicos sirvan y no se sirvan. Una
democracia donde si los funcionarios que fueron encargados de
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realizar unatarea o un programa, no cumplennilatarea, ni el programa,
puedan ser removidos del cargo inmediatamente. Una democracia
donde los que se encargan de hacer las leyes consulten la opinion de
sus representados y no decidan unipersonalmente. Una democracia
donde los ciudadanos puedan proponer y decidir sobre las cosas que
afecten su vida.®

Los zapatistas proponen una nueva forma de hacer politica,
alejados del poder. Una forma de hacer politica que no coloca al
poder como principio, se proyectan por apartase del Gobiernoy de
sus respectivos cargos. Entienden el poder como una relacion
social ampliaque se construye a partir del redimensionamiento del
tejido social donde se desarrolla, siendo su ejercicio parte
constituyente de las acciones de la propia comunidad, un poder
donde prevalece el consensoy lo participativo, principio esencial
que han logrado imponer en las comunidades indigenas donde se
enclava.

Su propuesta limita y critica los elementos vanguardistas de todo
proyecto revolucionario. En lugar de verse a si mismos como una
vanguardia preclara que dota de linea a la sociedad, se ubicacomo
generador de espacios politico-sociales, en los que una serie de
organizaciones, corrientes, grupos, clases e individuos buscan
consensosy puntos de vistacomunes para proponer laconstruccion
de un México diferente.

El Ejército y el Frente Zapatista son fuerzas criticas del modelo
neoliberal mexicano, y tratan de integrarse con todas las fuerzas
de la sociedad civil para buscar un proyecto alternativo al poder
neoliberal establecido en México. En sintesis, lo que persiguen es
crear un movimiento que propicie, desde la sociedad civil, la
derrota de la politica desestructuradora del poder, avanzando en la
creacion de un polo de izquierda como fuerza social que se perfila
como alternativa frente al poder del Estado y de los aparatos de
control social.

El programa emancipatorio zapatista agrupa en seis grandes ejes
sus demandas fundamentales: democracia, justicia, libertad,
independencia, nueva constituciony la constitucion de una fuerza
politica de nuevo tipo. El problema que el zapatismo no tiene
resuelto es como realizar estas aspiraciones en las actuales
condiciones econdémicas y politicas de México, donde la derecha
se fortalece y se compromete con el acontecer de la politica del



Gobierno norteamericano, saboteando cualquier medida que
signifique una transformacion a favor de las grandes masas
empobrecidas.

Este es sumayor desafio, porque aunque cambie la mentalidad de
los sujetos comprometidos en el proyecto emancipatorio, susroles
politicos sean més creativos y profundos, y la forma de hacer
politica constituya una transformacion estructural que permite ir
cumpliendo con los ejes del programa, las transformaciones de
gran alcance econémico, politico y social no pueden satisfacerse
con una proyeccion tedrica y politica que no comprenda tomar el
poder, porque todo se queda en el nivel del ideal y de las
aspiraciones. Esta proyeccion no es revolucionaria, es reformista
enlosalcancesy profundidad de las medidas que quieren adoptarse,
y en lo fundamental es inviable.®

Se coincide con el criterio de Mely Gonzéalez expresado en su
ponencia"El problema de la revolucidn, el poder y lademocracia:
nuevas visiones del zapatismo en lacontemporaneidad”, al sefialar:

(...) es acertado que los zapatistas traten de prevenir contra la ilusion
de que basta con latomadel poder para producir los cambios que tiene
en perspectiva cualquier revolucion popular, mas esto no excluye de
por si la necesidad de asumir el poder como paso inicial de una gran
transformacion. Las experiencias nefastas del socialismo real no
deben llevarnos a la negacion acritica de estos postulados.*®

La autora destaca el papel de los zapatistas en la creacién de un
frente de resistencia contra el neoliberalismo a favor de las
comunidades indigenas de Chiapas y la defensa de sus valores
culturales. Sefala en el trabajo como el discurso zapatista ha
variado a lo largo de estos afios, en la década del ochenta se
asemejaba al discurso comun de los movimientos guerrilleros, en
el 90 el énfasis se pone en la defensa de las comunidades indigenas,
yen laactualidad, en el trabajo comunitarioy en el reciclaje con la
sociedad civil mexicana, lo cual se ha vehiculizado a través de la
creacion del Frente Zapatista para la Liberacion Nacional y del
Ilamado a todos los sectores a enfrentar las politicas neoliberales
y entreguistas del Gobierno, para exigirle un cambio de politica a
favor de la sociedad mexicana.™

La revuelta popular, por mas amplia que sea, cuando no consigue
traspasar el marco espontaneista, pierde impetu, se diluye, no
alcanzalafase que culminacon laderrotadel podery laimplantacion
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de un nuevo orden social, que es su meta natural. Los actuales
acontecimientos en Argentina confirman esa leccion de lahistoria.
Los movimientos sociales continuaran cumpliendo la funcion que
tan atilmente han desempefiado. Es fundamental su intervencién,
pero en la proxima fase de la batalla correspondera a los partidos
revolucionarios un papel insustituible.

Las causas que desencadenaron las grandes revoluciones no han
desaparecido, mas bien persisten agravadas, las luchas de los
oprimidos y excluidos contra el sistema de poder imperial que
amenazaalahumanidad, se esbozacomo exigenciaque reactualiza
las ideas de la revolucion humanista. Es en estas luchas sociales
que la participacion del Partido Revolucionario surge como
necesidad. Enlagran batallaideolégicaen movimiento, laburguesia
esta haciendo lo posible por neutralizar, dividir y destruir los
partidos marxistas revolucionarios. No porque ellos sean
instrumentos politicos obsoletos, sino porque teme que se mantengan
fieles al ideario y compromiso que justifica su existencia.

Cuando en América Latina se debate la busqueda de alternativas
contra el capitalismo neoliberal, algunos movimientos sociales
plantean que éste, por su enorme poder, no puede ser derrotado;
por tanto, conciben laalternativa como lareformadel capitalismo,
en consecuencia, renuncian a la revolucion.

Se coincide con Luis Arce cuando sefiala:

La tarea es tan ciclopica que, por la desproporcion de fuerzas, no
parece realizable. Pero casi todas las grandes revoluciones se han
concretado contra la ldgica aparente de la historia. El capitalismo no
desaparecera a través de reformas. Pero la propia escalada del
imperialismo estadounidense en busqueda de ladominacion planetaria,
al dejar entrever el rostro de un fascismo neocolonial de nuevo tipo,
tiende, por su irracionalidad y agresividad, a abrir fisuras en las
murallas de la fortaleza capitalista.'?

La situacion actual en América Latina, en todos los oOrdenes,
demanda no desconocer a ninguna de las fuerzas de izquierda que
acttan de una forma consciente 0 no contra el capitalismo
neoliberal. Corresponde a los partidos o frentes de izquierda que
optan por una concepcion revolucionaria hacia la toma del poder,
atraer hacia su seno a estos movimientos sociales en la creacion
de un frente de izquierda amplio, que posibilite cerrar filas contra
la derecha y el imperialismo, e implementar los programas



revolucionarios desde el poder, como lo hace hoy el proyecto
bolivariano, que se ha constituido en vanguardiaejemplo paratoda
laizquierdalatinoamericana, por sus métodos para lograr launidad
y hacer viable el proceso de cambios de una manera firme y
decidida.

Latransicion de losmovimientos sociales de unaposicion defensiva
y noanticapitalistaaunaposicion ofensivaanticapitalista, y en pos
de la busqueda de una alternativa de cambios estructurales
profundos, es el reto mayor que tiene ante si la izquierda
latinoamericana, urgida de unidady de profundizar en sus proyectos
emancipatorios sobre el poder, y se potencie lademocratizacién de
la sociedad civil con el poder del Estado revolucionario.®

Francois Houtard en torno a esta situacion que analizamos valora
que:

(...) utilizamos el plural para hablar de “’las alternativas’’ ya no es
posible de un Gnico modelo rigido portador de todas las soluciones...
Es preciso construir las alternativas colectivamente y de forma
permanente en funcion de un hilo conductor que podriamos llamar en
el sentido positivo del término utopia. Sin embargo para poder ser
realizada a largo plazo, la utopia s6lo puede ser postcapitalista. La
misma no puede contentarse con un simple arreglo humanista de las
relaciones sociales existentes o de las regulaciones propuestas por el
neoclasicismo econémico o por el liberalismo social.*

Para combatir al enemigo comun tenemos que sumar fuerzas. Los
préximos afios seran testigos del fortalecimiento de los partidos
revolucionarios como instrumento indispensable de grandes
transformaciones histéricas. Porque la era de las revoluciones,
contrariamente alo que proclaman los teéricos del neoliberalismo,
no haacabado. Por primeravez en la historia, lacontestacionauna
politica que afecta a la casi totalidad de la humanidad comienza a
encontrar unarespuesta que estambiénglobal. El rechazo moviliza
a millones de personas en todos los continentes. Nunca antes se
habiaasistido aunacontecimiento de tal magnitud social y politica.
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al rebelde social como un reformador social, el revolucionario pretende
transformar las cosas desde lo alto y no a partir de la base, al contrario del
rebelde social. El revolucionario se propone: haremos un movimiento,
tomamos el poder y a partir de la cima transformo las cosas. Y el rebelde
social no. El rebelde organiza a las masas, y a partir de la base va
transformando sin tener que proponerse la cuestion del poder".

Marcos atribuye al revolucionario una concepcidn vertical del poder que
excluirialaparticipacion popular. Esunadefinicion voluntaristay reductora
sobre lacual discrepo. Laafirmacion de que el rebelde social organizaalas
masas deforma, por ser generalizadora, la realidad. Sin embargo, se
considera importante que el dirigente del EZLN plantee la cuestion del
poder para el zapatismo con tanta franqueza en la perspectiva reformista.



Marcos es sincero cuando condenaal capitalismoy lo consideraincompatible
con lasaspiraciones del hombre. Pero tanto en lateoria como en la practica
de sumovimiento, al defender la lenta transformacion de lasociedad a partir
casi de cero, no significa una amenaza para el capitalismo.

El capitalismo mexicano no se siente en peligro cuando los adversarios
quieren derrotarlo a través de reformas graduales. Considera el proyecto
utépico. Es esclarecedor que las televisiones de decenas de paises hayan
trasmitido para todo el mundo la marcha de los comandantes zapatistas
hacia la ciudad de Méxicoy el discurso que Marcos pronuncié en la Plaza
del Zécalo.

Elsociélogo chileno Hugo Zemelman intervino recientemente en lapolémica
planteadaentornoalacuestién del poder, colocandolo en una perspectiva
marxista: "Parami-afirmo- unrevolucionario es por definicion un rebelde,
pero no siempre un rebelde es un revolucionario™. Y para esclarecer las
cosas, afiadio: "Un rebelde enfrenta el sistema, formula alternativas,
cumple una funcién critica, pero no siempre coloca la transformacién del
sistemaatravés de latoma del poder. El revolucionario trata de cambiar el
sistema, no de entrar en él, trata de destruirlo, de cambiarlo”.

Y abordando la "vieja discusion con respecto a la contradiccion entre
partido y movimiento social” dice que es obvio lo que muchos simulan
ignorar: "creo que el movimiento social, la rebeldia social es fundamental
para mantener a los partidos en alerta permanente, al mismo tiempo que
los partidos son necesarios para llevar hacia delante las transformaciones".
Elsistemade poder de los EE.UU. tolera, con muchas restricciones, algunos
rebeldes sociales, noaceptaalosrevolucionarios, sean ellos colombianos,
palestinos, bolivarianos, de Venezuela, sin tierra brasilefios o a aquellos
comunistas fieles a su ideologia y a sus principios.

Esta posicion abiertamente declarada, sitla al subcomandante Marcosy al
movimiento zaoatista que él liderea en las posiciones del reformismo, lo
que hace inviable su proyecto emancipatorio, ya que a pesar de todos los
aportes que han alcanzado en la region de Chiapas en relacion con la
situacion de los indigenas, los mismos mantienen su situacion de abandono
casi total y de explotacidn barbara.

10 Mely Gonzalez Aréstegui, "El problema de la revolucion, el poder y la
democracia: nuevas visiones desde el zapatismo en la contemporaneidad”.
Ponencia presentada en conferencia internacional Carlos Marx y la
contemporaneidad. La Habana, mayo, 2003 en http://www.nodo50.0y/
cubasigloXXIl/index.htm. pag. 25.

11 ibid, pags. 19-31.

12 Luis Arce, Revolucion o reformismo (111 parte), en Rebelién. Laizquierda
a debate, 21 de octubre de 2003 en http://www.rebelién.org.
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13 Alina Lopez Hernandez et al, Aprendiendo las lecciones: La izquierda
latinoamericana hoy, Universidad de Matanzas "Camilo Cienfuegos",
(ponencia presentada al evento cientifico Carlos Marx y la
contemporaneidad), febrero de 2003 en http://www.nodo50.0rg/cubasiglo
XXl/eventos.htm

14 Francois Houtard, "La mundializacion de las resistencias y de las luchas
contrael neoliberalismo”, en Politicamente incorrecto, La Habana, Editorial
Ciencias Sociales, 2004.
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