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El surgimiento de la
normatividad ante los
residuos solidos: arena de
conflictos sociales

Los problemas medioambientales y entre ellos el problema de los
residuos solidos, han estado siempre incorporados a la sociedad a
través de como los individuos, grupos e instituciones sociales, los
han comprendido, y a partir de ésta han elaborado normas de como
comportarse ante ellos. La normatividad llevada a cabo en este
aspecto de la realidad por las personas, ha estado llena de
contradicciones, conflictos, ambivalencias, que han tenido su
origen en que no se ha sabido distinguir conscientemente la
necesidad de un orden normativo para lasociedad en funcion de su
desarrollo sin menos cabar el equilibrio naturaleza-sociedad.

Asi, se conformaron formas de proceder ante la naturaleza que,
evidentemente, ladafiaban. Ante los limites posibles de transgresion
de ese equilibrio por el ser humano, la naturaleza comenzé a
efectuar un efecto bumerang contra el mismo ser humano. Resultd
ser que las préacticas sociales que se realizaban hasta entonces en
conformidad con una normatividad determinada, eran tan
inadecuadas como la misma normatividad. Pero el problema se
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complica aun mas cuando observamos que esas practicas aln
existen junto con sunormatividad incorrecta, y se tratan de cambiar
por adecuadas y correctas a tono con la crisis ecolégica que ya
Vivimos.

La sociedad de hoy es ambivalente ante la naturaleza, y el
comportamiento de las personas suele ser contradictorio tanto en
lo individual como en lo social. La normatividad es en si misma
también contradictoria, porque hay que construir una vision del
equilibrio naturaleza-sociedad a partir de una vision incorrecta ya
existente del mismo, que por acusarlacomo tal no dejara de existir,
al menos por el momento.

Tanto es asi que cuestiones como los residuos aun no han sido
incorporados a la lista de peligros para la sociedad y el planeta por
algunas personas. Muchos cientistas sociales consideran que en
los residuos no se encierra una problematica social de alta
complejidad relacionada condichoequilibrio naturaleza-sociedad,
sin darse cuenta que constituye una construccion social en toda la
extension y significado de la palabra social. Los residuos son un
producto de la sociedad en su afan de progreso en los brazos del
productivismo, el consumismo, la tecnocracia, la pérdida del
sentido del limite en la explotacién de los recursos naturales y en
la creacion de desechos, sin su prevencion ni estudio de sus
destinos finales con sus consecuencias catastréficas para la propia
vidasocial . Incluso, hoy detenerse en el problemade su tratamiento
levanta el custionamiento econémico de que seriamuy caro. Claro,
la economia no tiene plena claridad de qué es caro, en realidad
sobre todo si las finazas la mueven quienes se preocupan solo por
ganancias de dinero, pero no por ganancias medioambientales. No
cabe duda que una norma econOmica es acompafiada de una
antinorma ecoldgica, pero norma al fin.

Antes del grito de alerta lanzado al mundo en la década de los 90
delsigloxx,ante laposibilidad de ladestruccion del planeta por sus
moradores humanos, existia una concienciamedioambiental, pero
ella realmente tenia pocas manifestaciones de preocupacion
ecoldgica porque se consideraba que la naturaleza era infinita,
domable, y que la sociedad no presentaba ningun peligro por esa
direccion.

Los residuos solidos eran considerados meros desechos inutiles,
cuyas cantidades no eran dignas de preocupacion generalizada, y
las précticas sociales que se consolidaron bajo estos presupuestos



generaron unsistemanormativo de interrelacion con labasura, que
no pasaba de interesarles a unas pocas personas en el contexto de
los grupos existentes, de las familias y de las instituciones. Se
consolidaron normas de la poblacion ante los residuos sélidos
basadas en la falta de importancia de los mismos, que se fueron
heredando de generacion en generacion.

La humanidad fue entrando casi sin darse cuentaen los tiempos de
lacrisisecoldgica, en laque se hizo patente laacumulacionatravés
del tiempo de enormes cantidades de residuos sélidos, como
resultado de la conversion de materias primas en productos que
luego se hacian inservibles, sin importar tanto el problema de su
reciclaje, en vista de que la naturaleza era un reservorio infinito de
materias primas y un tolerante vertedero. No existia la cuestion de
la contaminacion ambiental con la emision de gases (CO,, CH,)
que contribuyen a propagar el “efecto invernadero” o del SO, que
provocan la “lluvia &cida”. No se sabia de la emision de dioxinas
y furanos en proporciones superiores a las plantas modernas de
incineracion. No existian los grandes vertederos que dan lugar a
lixiviados que producen filtraciones a la tierra y contaminan los
acuiferos, producen malos olores, y hacen crecer la proliferacion
de aves y roedores que transmiten enfermedades, etcétera.

El hecho de que no habia de qué preocuparse no implicaba una
ausencia de normativa social ante los residuos solidos, las normas
existian en funcidn de librarse de ellos de la manera mas rapida
posible, con el menor nivel de preocupacion posible y sin rigor
ecoldgico alguno. En vista que nada de lo que existe en la
naturaleza le es ajeno a la sociedad, ella implementaba recursos
normativos en relacion con como comportarse ante los residuos
solidos, porque ellos estaban ahi, pero ese comportamiento era a
todas lucesantiecoldgico. Enese comportamiento, se interrelacionan
personas e instituciones para resolver la problematica de los
residuos solidos de una manera justamente antiecoldgica: botarlos,
guemarlos, acumularloss en lugares inadecuados, no pensar en las
condiciones Optimas de un vertedero, tirar al mar los residuos, no
encontrarles segundos usos, no considerar el reciclaje, no pensar
en prevenir su formacién, ni en las consecuencias de sus destinos
finales inadeacuados. No se veiani se analizaban las consecuencias
imprevistas para la misma poblacion, de tales comportamientos
antiecoldgicos. No se pensaba en el efecto mariposa, para el que
lo més insignificante resulta ser significante a lacortao lalargaen
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un contexto global Unico. Se pensaba en tener lo mas lejos de uno
labasura, sin saber de qué manerase nos hariacercana, poniéndole
limites a nuestra existencia. Claro, la perspectiva del individuo
egoista o del hogar aislado no puede calar en la profundidad de
estas palabras. No obstante, sin los individuos y los hogares no
tendra solucion plausible el problema de los residuos del planeta.

Los residuos del planeta adquieren otra dimension cuando se
comienzan a ver los efectos de la Revolucion Cientifico Técnica,
lasobreexplotacion de lanaturaleza, el crecimiento exorbitante de
la produccion y el comercio con nuevos criterios de empaque y
embalaje, el aumento exorbitante de la poblacion con grandes
conglomerados urbanos, el encogimiento del planetay los lugares
donde vivir, la pérdida de las materias primas no renovablesy la
modernizacion de la sociedad. Pero se ven en otra dimension las
normativas que llevanalaspersonasy lasinstitucionesarelacionarse
con lanaturalezaengeneral y los residuos sélidos en particular, las
cuales —lamentablemente- siguen siendo las mismas. Se llega a
saber que mis conductas estdn normadas con normas que se han
establecido sobre la base de una vision antiecoldgica de la vida,
pero que no son ya las adecuadas. Las nuevas se quieren abrir
paso, pero ahi estan las viejas. No hay nada que genere mas
conflictosocial que mi comportamiento normativo ante los residuos
solidos, que por un lado puede conducir al bieny por otro lado al mal.
Realmente coexisten dos sistemas normativos. Estamos hablando
en términos estrictamente ecoldgicos, pero en los que esta la vida
futura del planeta.

El efecto o dafio ecoldgico ya comenzaba a ser visible. Primero, unos
pocos que se preocuparon inicialmente por el destino y tratamiento
de los residuos a nivel de determinadas instituciones, hasta llegar
a interesar a unos pocos en los hogares. Luego, la ciencia y la
tecnologia jugaron cartas en el asunto. Por tltimo, ya se hizo méas
visible la gestion y tratamiento de los residuos sélidos como
preocupacion del Estado, que acudid a sus estructuras legislativas
y al derecho paranormar juridicamente el comportamiento ante los
residuos solidos, perosin llegar ainanormar los comportamientos
de las personas en sus vidas cotidianas, que siguieron normados
con normas de convivencia social, costumbres, habitos.

El problemano habia llegado a ser concientizado por la poblacién,
sin cuya participacion no se podria y no se puede pensar en una
solucion drastica del problema del impacto de los residuos sélidos



en la sociedad. No obstante, las normativas tanto a nivel de
instituciones comoanivel de poblaciény de individuos comenzaron
a surgir de la misma manera que comenzd a aparecer una
conciencia ecolégica, dando lugar a comportamientos ecolégicos
de la poblacion ante los residuos sélidos, tales como coordinar
acciones para hacer factible el reciclaje, el reiso, el compostaje y
sobre todo la separacion consciente de los diferentes tipos de
desechos solidos con vistas a facilitar el reciclaje. Aparecieron
medidas preventivas y de destino final de los residuos sélidos.

Comenzaronaconviviren lasociedad dos normativas conflictivas
y opuestas entre si, desde las cuales se estructuraron a partir de
ahora dos tipos diferentes de comportamientos: antiecoldgico y
ecologico ante los residuos sélidos, al mismo tiempo que se
interpretaban y llevaban a cabo précticas sociales contrapuestas
y ambivalentes.

Los residuos solidos como institucion social

La gestion y tratamiento de los residuos sélidos constituye una
institucion social en si misma, en tanto se encuentra conformada
por una serie de reglas y procedimientos (normas sociales) para
resolver los asuntos con ellos relacionados con el tiempo que
regulan las relaciones de los miembros del hogar, instituciones
generadoras de residuos, empresas especializadas. En cada
asociacion humana a la que pertenecen las personas, ya sea a una
familia, empresa, comunidad, ciudad, pais, es normal que se
encuentren reguladas en sus modos de hacer, pensar, sentir,
establecidos en el tiempo y en el espacio que se constituyen en
habitos, costumbres y leyes, propios de la interaccion entre ellas
ante los residuos solidos.

La institucion de los residuos solidos integra acciones sociales a
partir de valores compartidos y normas que emanan de la gestion
y tratamiento de los residuos sélidos, y que se hacen externos y
coercitivos a las personas en la medida que los incorporan en sus
modos de ser en correspondencia con modos de ser similares de
otras personas. La conducta de unos adquiere significado para la
conductade otros, y se orienta por éstos. El involucramiento de los
residuos sélidos en lavidasocial hace que las personas establezcan
en los lugares donde estén o en las asociaciones a las que
pertenecen, determinadas regularidades en la accion que ante
éstos (residuos) acometen, las cuales estan “condicionadas tanto
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por la costumbre o por una situacion de intereses” como “por el
hecho de que lasacciones sociales estan inspiradas en determinadas
normasy valores, porque en definitiva, sélo los valores concebidos
por los individuos son los que dan a la existencia del hombre un
significado, tanto desde el punto de vista de la comprensibilidad
como del objetivo” (Weber). Esa asociacion humana que
institucionaliza esas acciones de esta manera es una institucion
social. En éstas desempefian un papel fundamental no sélo los
significados que las personas les dan a sus acciones a partir de sus
intereses y necesidades y de la orientacion que le aporta en sus
conductas las restantes personas, sino también las expectativas y
motivaciones objetivadas en la cultura, porque son reguladores o
normas sociales establecidos o estructuradas en el tiempo.

Asi, en materia de residuos como ante cualquier otra institucion
social, la legitimidad, las regulaciones u ordenamiento en torno a
ellos por parte de las personas, siguiendo el sentir de Weber y
Durkheim, se realizaa través del elemento coercitivo que hace que
las personas hagan lo que se quiere de ellas, reprimiendo asi
comportamientos no deseados. EI comportamiento desinteresado
de los no responsables de los residuos en el hogar, le impone al
responsable de éstos una regularidad que se transforma en
obligacion que aquellos le exigen y le hacen cumplir, pero con ese
cumplimiento norman esaactitud que los discriminaaser los Uinicos
gue se preocupen por este problema que realmente es de todos por
igual. Porlovisto, se normael conflicto social ante los residuos, ya
que legitimacon caracter de coercidn tanto, que exista preocupacion
COMO que no exista.

Algo tan aparentemente insignificante e inatil como los residuos
sélidos estan cargados de significados sociales que son portados
por las personas que lo rodean, gracias a la normatividad que a
través de ellos vinculan a las personas entre si en su entorno social:
hogar, centro laboral, centro escolar. Claro, el contenido de los
residuos solidos como institucion social, depende tanto de la
especificidad de los comportamientos y problemas que genera
(contaminacion, reuso, reciclaje, compostaje, actitud preventivao
preocupada ante su destino final, etcétera), como de lanormatividad
que siguen las personas ante estos comportamientos.

En correspondencia con los tipos de comportamientos que las
personas asumen ante los residuos sélidos como la prevencion, el
redso, el compostaje, la separacion, el reciclaje, el destino final, y



del caracter no-ecologico o ecolégico de los mismos, asi seran las
normas que se sigan hacia los residuos solidos entre las personas.
Tanto es asi que pueden llevar a conflictos sociales que se pueden
manifestar en diferentes ambientes sociales y contextos, de
acuerdoconunadistribucion discriminatoriade lasresponsabilidades
ante los residuos solidos. Cada tipo de mentalidad —ecol6gica o no
ecoldgica- genera sus tipos de comportamiento sobre la base de
normativas que se establecen a partir de ellas, que como las
personas vivenenunmismo ambiente social, generacontradicciones
y discriminaciones. Por ejemplo, en una cultura patriarcal esta
normado que la mujer es laencargada, por lo general, de mantener
la limpieza del hogar, lo cual la hace responsable de botar los
residuos sélidos o darle un segundo uso, mientras que los restantes
miembros de la familia pueden ser indiferentes ante éstos, aunque
la generen. Una cultura de la equidad replantearia esta situacién
dandolesestaresponsabilidad atodos por igual paraevitar conflictos
y discriminaciones por este concepto, sin ignorar que en su propio
contexto pueden surgir incomprensiones. Esto no quiere decir que
surjapor eso unamentalidad ecoldgica, sélo habran surgido nuevos
controles sociales a partir de una nueva distribucion de los roles.
Pero indiscutiblemente se allanael camino hacia unacomprension
ecoldgica de este problema.

Lainstitucion social de los residuos sélidos, al igual que cualquier
otra institucion social, estructura la realidad a partir de una serie
de normas dadas en disimiles acciones, costumbres y habitos, que
dan unaorientacion haciacomportamientos que repiten de manera
ritual. Las personas en su accionar no necesariamente tienen que
ser conscientes de la normatividad que estructura sus
comportamientos y existencia frente a un fenémeno determinado,
aungue su concientizacion podria ayudar a valorar la coexistencia
de variostipos de normativas, que en esenciasuelen ser conflictivas
en tanto originan comportamientos diferentes en sus marcos. Una
persona puede entender que quemando la basura se esta librando
de ella adecuadamente, en cuyo comportamiento antiecolégico
existe una idea que se ha establecido en el tiempo: “para librarse
de la basura hay que quemarla”. No se valora aqui en dafio que se
le causa al medio ambiente. Pero por otra parte, otra persona
consideraque “labasuradebe serreciclada”, orientacién normativa
que se va estableciendo, ante laimposibilidad del medio ambiente
de por si mismo, hacer en corto tiempo la transformacion de
residuos solidos acumulados en su seno en recursos materiales
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nuevamente disponibles para uso de la humanidad. De aqui se
infiere otranormativa que orientala conducta de muchas personas:
“el tratamiento inadecuado de los residuos solidos contamina el
medio ambiente e imposibilitasus posibilidades de regenerarse asi
misma”.

Este tipo de normatividad tiene similes en otras instituciones
sociales como la moda. El uso que le damos a determinadas
vestimentas se socializa en la medida que se estructuran en la
sociedad. “Si me visto con lo que todo se visten me veré bien”.
Semejante normatiene su extremo en lanorma: “No se puede salir
alacalledesnudo”, que obligaavestirse casi de maneraespontanea.
Asi, creamos conflictos a partir del cumplimiento de diferentes
normas en correspondencia con la que cada cual cree mejor para
sentirse mejor socialmente. Pero cada norma, a pesar de ser social
para realizarse, pasa a través del prisma del individuo, de su
conciencia, de su accion.

Otro simil de los residuos solidos como institucion social lo
podemosencontrar en laciudad en calidad de institucion social.
Ambos son entidades materiales que carecerian de sentido sin
las personas, que le dan significado en la medida que por las
calles, plazasy casas interactuan entre si, haciéndolas realidades
tangibles. Por eso, los problemas de una ciudad como de los
residuos sélidos, no pueden ser resueltos sin el concurso de la
poblacion, y su diferencia estriba, en parte, en las normativas
que generan su estructuracién en el tiempo, que lo hacen una
realidad social sui generis.

La dificultad en la aceptacion de hechos materiales como
instituciones sociales, es que las ciencias sociales se encuentran
sensiblemente influenciadas por la predileccién de la tradicion
durkhemiana que mostré un especial interés por los hechos
socialesinmaterial como lamoral, lareligion, laeducacion, etcétera.
Esta tradicion se vio reforzada por Max Weber al mostrar un
marcado interés por la accion social con sus soportes subjetivos,
como explicacion de las practicas sociales de las personas, lo cual
tendia a ignorar involuntariamente aquellas cosas materiales que
rodean a los seres humanos, y que estan unidos organicamente a
su accionar.

Esto condujoarelacionar institucion social Unicay exclusivamente
con personas, sin tener en cuenta que todo lo material-existente al
pasar por el prisma de ellas adquiere una connotacién humanay
social. Nose puede decir que los desechos tengan algunaimportancia



para los animales, porque la accién de producirlos es el resultado
de la actividad meramente humana. Las personas son las que
intercambiando ideas sobre cualquier cosa, material o espiritual, la
interiorizan como propias y compartidas con otras. En la medida
gue mas esta presente en sus vidas, mas se construyen modos de
hacerla, pensarla y sentirla como propias y de los demés. Cuando
los seres humanos construyen esa cosa en el contexto
compartimentado de su vida social con el de otras personas, la
estan institucionalizando o estableciendo como parte de sumundo
social comun, para cuya operacion necesitan de normativas que
estructuren a esa cosa dentro de su mundo de cosas establecidas,
dentro de su orden social, que seréa orden para los que piensen y
obren en correspondencia con esa manera de construir esa cosa,
por lo que laperspectivadel ordeny del desorden cambiasegun los
tipos de normativas que estén operando. Orden seré lo establecido
dentro de mi sistema normativo, y desorden lo que esta fuera del
mismo. Asi, una cosa puede ser institucionalizada de manera
diferente por personas que viven contiguamente, y en ambos casos
se realizagraciasa criterios normativos, pero que pueden estar en
conflicto, que hace despertar unespiritu critico personal de seleccion
frentea: ;enqué sentido lacosaserainstitucionalizadaen sumundo
personal?;qué tipo de orden es el que persigo?;,como estd
estructurada desde el punto de vista normativo esa cosa a mi
mundo y al de otros que comparten mis puntos de vista sobre la
realidad social? En la medida que un hecho social material o
inmaterial se incorpora a la vida de personas comunes a mi, estoy
institucionalizando, en tanto la construyo para miy para ellos con
modos de hacer, pensar y sentir ordenados normativamente en mi
modo de ver el mundo, que puede estar determinado por factores
psicolégicos, ideoldgicos, filosoficos, econdmicos, etcétera. En las
practicas sociales ante los residuos sélidos, personas contiguas y
familiares pueden tener comportamientos contrapuestos, y ambas
considerar que sus criterios normativos son correctos de acuerdo
alaculturaecoldgicaono-ecoldgicaen laque se ubiqueny de cuya
veracidad se sienten convencidos. Desgraciadamente, el mundo
de hoy vive la contradiccion de comportamientos ecoldgicosy no
ecologicosal mismotiempo. Ello llevaauna preocupacionreal por
loque le ocurriraalahumanidad y naturaleza ante el mal uso de los
recursos naturales, en cuya acepcion mas amplia entran los
residuos sélidos, y a no tener ninguna preocupacion por este
problema. Se trata de dos visiones de la sociedad generadoras de
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normativas que, por supuesto, estan en conflicto, pero que generan
por igual modos de hacer, pensar y sentir en cuyos marcos se
institucionalizan diferentes realidades para el todo social que los
comparte.

Cuando se habla de los comportamientos ante los residuos sélidos
(accionesdirigidasasu prevencion, destino final, reiso, separacion,
reciclaje), se destaca la perspectiva externa de esas practicas
sociales, porque tienen una manifestacion fenoménica que es
medible gracias a las reiteraciones de los mismo que se observan
y llevan a cabo por un conjunto determinado de personas (su
naturaleza comunmente compartida), pero los mismos no podrian
realizarse sin un aspecto interno que logra el cumplimiento de
normatividad y vinculatoriedad, ya que los individuos desde su
perspectiva individual asumen los significados que su practica
socialtieneen laculturaalaquese afilian. Setratade que lanorma
tiene un aspecto objetivo, dado en que estructura de manera
externa a las personas que se siguen por ellas, y un aspecto
subjetivo que hace necesarialainteriorizaciénanivel individual de
la misma para que sea cumplimentada. Los comportamientos
tienen consecuencias externas y determinantes internas que son
normativas y vinculantes. La instrumentacion de la norma por el
individuo es lo que lo lleva en realidad actuar en conformidad con
ella, pero la falta de ella lo obliga a buscarla o aprenderla en el
contexto educativo-cultural en que se encuentra insertado. Esos
comportamientos suponen una obligatoriedad que se le impone
desde afuera a través de la norma establecida en la sociedad, pero
que se aplica desde adentro con la interpretacion o comprension
que de la misma hace cada individuo. Este caracter dual de la
norma es fuente también de conflicto social. En el hogar, por
ejemplo, cada cual le da a su comportamiento ante los residuos
sélidos su sello personal, redunda en la riqueza de posibilidades
para enfrentar su gestion y tratamiento por senderos ecoldgicos, y
que luego se socializa en el hogar primero y luego en la sociedad
en general.

Si tenemos los datos empiricos que demuestran el resultado de los
comportamientos de las personas en los hogares ante los residuos
sélidos, debemos preguntarnos desde el punto de vista interno:
¢qué normatividad social pone en accion a las personas de esos
hogares para que exhiban los comportamientos que se expresan en
esos datos empiricos-concretos y no en otros?;cémo explicar las
diferencias entre los distintos niveles empiricos expresados en por



cientos, asi como cudles son sus significados sociales? Se trata,
entonces, de definir lanormatividad que condicionaciertas conductas
gue se expresan en determinados, resultados empiricos en los
comportamientos para lograr explicar qué causa social —en este
caso, qué normatividad- los ha determinado de manera objetiva.
Hay que explicar también en virtud de qué se fue conformando esa
normatividad, porque hasta ahora s6lo hemos hablado de la fuerza
de la cultura a través de los héabitos, las costumbres y el derecho
consuetudinario.

Las guias normativas de las personas ante los residuos sélidos son
adquiridasde losagentes de socializacién (familia, Estado, empresas
laborales, centros de estudios, medios de difusién masiva), pero
también se construyen mediante una socializacion interna en la
medida que el individuo hace suyo al mundo exterior y lo recrea
subjetivamente, pudiendo crear normas propias o reinterpreta las
existentes.

Un dato empirico es reflejo de una regularidad que se mantiene
durante una practica social por una poblacién en un lugar
determinado, durante la cual los individuos tienen una actitud
critica aprobatoria o refutadora de lo que hacen. Esa practica
social seria dificilmente comprensible sin tener en cuenta la
normatividad que laacompana, y la creatividad de las personas al
respecto para lograr una accion significativa desde el punto de
vista social. No se trata del dato frio y abstracto (empirismo
abstracto), ya que la mera constatacién empirica de las practicas
sociales no es suficiente como vehiculo de comprension de la
realidad, y es necesario contemplar dichas practicas desde un
punto de vista interno a ellas (Ginner 2001: 535), lo cual impele al
investigador el por qué de esa conducta que determina ese dato
empirico, o sea, considerar la formulacion o explicacion de la
norma que conduce a esa accion sobre la base de lo que “debe”,
“tiene que”, “es obligatorio” o “no puede”. Las personas llegan a
un resultado en sus acciones, orientadas por una indicacion
normativa que puede existir en forma de costumbres, tradiciones,
opiniones, y puede adquirir con su estructuracion estable en el
tiempo unaexpresion definitivaen formade leyes. Pero, inicialmente,
esas normas se construyen en el marco de una vida cotidiana
subyacente a varias personas que la hace factible a través de
procedimientos (etnométodos) que tengan un sentido explicativo
de lo que se hace y que se asumen a la hora de actuar. Esos
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procedimientos se yerguen sobre la base de una vinculatoriedad
que los genera en la cotidianidad.

Cuando un indicador es respondido con diferentes por cientos,
evidencia que las conductas reflejadas en ese resultado han sido
motivadas por diferentes concepciones normativas: unastienenun
cardcter menos ecolégica que otras, menos 0 mas conscientes,
peroentodos los casos regulan lasacciones. Elnivel deregulacion
normativa depende de su orientacion hacia el bienestar de la
sociedad en general, pero hay quienes se regulan por intereses
grupales, y hasta por intereses individuales desvinculados del bien
de todos. La normatividad puede ser alta, baja o ser inexistente en
la medida que los intereses del todo social son tenidos en cuenta o
no. Pero siempre hay algo que regula la accion de las personas, y
que las estructura en el medio social en que vive: la normatividad
esaltasiestaenfuncionde lasociedad como untodo integrado con
la naturaleza, si no es asi, lanormatividad es baja, y en ese caso la
accionsindejar, por supuesto, de ser social en tanto esta determinad:
por unaorientacion normativa, tiene un efecto negativo e indeseado

Una norma ante los residuos sélidos puede estar conformada ¢
partir de otras normas establecidas en la sociedad, como po
ejemplo, que el hijo ayude a sumadre cuando ésta se lo pida. Asi
como el hijo no tiene obligaciones de botar la basura de la casa, nc
tiene preocupacion alguna ante ella, y sélo ante el pedido de st
madre enferma o imposibilitada de hacerlo poralgunarazon, es que
elasume laaccion de botarla. Aqui, lanormatividad es baja porque
no es el resultado de la concientizacion ecoldgica de un
comportamiento adecuado ante los residuos sélidos. Perotambién
puede ser baja para la madre si nunca separa los tipos de basura
para viabilizar su reldso o reciclaje. Seria alta si actla en
correspondencia con normativas que conduzcan a separar los
residuos soélidos en funcion de su mejor tratamiento por las
autoridades sanitarias del lugar en vista de preservar el medio
ambiente o utilizarlos pararesolver problemas como lageneracion
de elecricidad con biogés, creacion de compost para fertilizar las
tierras, alimentar el ganado, lograr materias primas en sustitucion
de los recursos naturales agotables.

Las tablas 1, 2 y 3 presentadas en el trabajo, se refieren a la
investigacion realizada por losautores sobre los residuos sélidosen
la ciudad de Santiago de Cuba en el afio 2005 sobre la base de una
muestra de 1200 casas de la ciudad a la que les fue aplicado un



cuestionario para diagnosticar los diferentes comportamientos de
esa poblacion ante los residuos sélidos urbanos.

Tabla 1

Responsabilidad de laeliminacion de labasura: no particularmente
responsable

Responsabilidad de la eliminacién de la basura: no particularmente
responsable

Frequency  Percent  ‘Jid Percert  Cumulaive Percent

\dlid s 353 15 e ik
ho 1014 7.3 02 10 0
Total 1867 454 1000

Missing  System 124 41

Total 7991 100

\o particularmente responsable por eliminar los residuos solidos
:n el hogar es el 67,3 % de las personas, mientras que solo el 28,5
% se siente con responsabilidad ante los mismos.

Lairresponsabilidad se debe aunfenémenoandmico, consistente
:n falta de reguladores sociales en el hogar en torno a los residuos
s0lidos. No hay normas establecidas que lleven a las personas
1acia la responsabilidad. También puede ser que las normas
establecidas s6lo inciden en una poco cantidad de personas, en
cuyo caso lanormatividad en el hogar es baja, ya que si todos tienen
concienciay responsabilidad de este fendbmeno lo comportamientos
no-ecoldgicos seran menos frecuentes por parte de esas personas
tanto en el hogar como en la ciudad.

3. Las personas con falta de responsabilidad no aquilatan el efecto
negativo sobre la familia y la comunidad de su sentido de la
responsabilida

Tabla 2
Reannnsahle de hntar 1a haciira

Frequency  Percent “alid Percent Cumulative Percant

“alid a4 170 ard 613 61,9
1063 ] 38 1000
Tatd 2 793 934 100.,0
ti==ing Syetern 198 fifi

Toal o 00,0
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1. Botar la basura en el laton o el bolso de la basura es un
comportamiento no-ecoldgico ante los residuos sélidos, que no
requiere de una conciencia de responsabilidad ecoldgica o de
conciencia ante su utilidad. Se realiza esta operacion mas que en
base a una norma, a una peticion de favor que le realizan las
personas responsables de los residuos sélidos en el hogar a las
personas no-responsables. Opera la siguiente regla: “Ya que vas
a salir a la calle, sicame, por favor, el bolso de la basura para
cuando pase el carro de la basura”, la cual es mas facil de
cumplimentar que la norma derivada de las preguntas: “;Para qué
me podré ser Gtil este residuo sélido?, ¢cual seria la mejor manera
de encausarlo para que sea reusado o reciclado?, ¢qué sancion me
vendria de darle un manejo no-ecol6gico a estos residuos solidos?.

2. Contrasta, entonces, laresponsabilidad ante botar labasura, que
constituye uncomportamiento no-ecolégico, con laresponsabilidad
ante losresiduos solidos en general que se generanen el hogar. Asi,
laresponsabilidad ante los residuos solidos en el hogar latiene sdlo
el 28,5 %, mientras que asumir un comportamiento no-ecolégico
como es simplemente botar la basura lo tiene el 57,8 % de las
personas del hogar.

3. Se pone de manifiesto un conflicto social haciaadentro del hogar
encuantoalostipos de responsabilidades ante los residuos sélidos,
lo cual denota falta de reguladores sociales que establezcan un
ordensocial (unanormatividad interna) que de un equilibrio de las
personas del hogar ante los R.S. y no se descargue,
discriminatoriamente, en uno de sus miembros. Puede estar
operando la contra-norma: “Labasura es tan insignificante e inutil
que no merece mi atencion y mucho menos mi esfuerzo”.

4. Aqui podria pensarse también en unadivision en el trabajo social
hacia adentro del hogar, que llevaria a que determinadas personas
asuman los bajos por cientos de desechos organicos de los
animales (13,4 %), lleven la basura a materia prima (18,3 %),
guemen labasura (3,6 %), o que boten labasura (57,8 %). Peroello
confirma que existe una baja responsabilidad normativa ante el
manejodelosR.S.enelhogar, que se puede traducirendiscriminacion
o conflictosinternosen el hogar por el concepto de: ¢ Por qué tengo
que ser responsable por los residuos que tu generas? Este conflicto
puede dejar en terreno de nadie el problema del manejode losR.S.
en el hogar con las consecuencias higienico-sanitarias que de ahi
se puedan derivar, o por el contrario que aparezca la necesidad de



normativizar este problema. En ultima instancia se pone de
manifiesto una nula o baja normatividad en el hogar para lograr
comportamientos adecuados ante los R. S.

5. Otra cuestion es que los comportamientos existentes son por lo
general méas no-ecoldgicos que ecoldgicos segun muestra la tabla 2.

La anomia ante los residuos sélidos

Yase sabe que los residuos sélidos no constituyen una problemética
para los animales, que no les pueden encontrar ningun significado
ni muestran ninguna preocupacion por éstos, en tanto soélo tienen
un sentido social y una repercusion en el medio ambiente que s6lo
los humanos la podemos entender para bien o para mal nuestro. Se
trata de una cuestion totalmente humana con un trasfondo social,
en el que se entretejen diferentes valoraciones, significados,
limitaciones y alcances que las personas le veny le dan. Al cerdo
le es igual si la comida que le dan procede de un restaurante o la
que procede de un sancocho hecho con desechos de alimentos
humanos.

Losresiduos sdlidos como institucion social ejercen unainfluencia
sobre los hombres y mujeres, generando comportamientos, y
obligandoatrazar normas paratratarlos. Existe unaplenaconciencia
gue generamos basura, y que algo tenemos que hacer con ella. Al
mismo tiempo, nuestrasacciones conscientes o inconscientes ante
los residuos solidos, crean un vinculo con el resto de las personas,
porque lo que hagamos beneficia o perjudicaal otro, que sabe lo que
es un desecho creador de anti-higiene, y también lo que es un
residuo convertido en materia prima. Y so6lo el ser humano, por
supuesto, se puede formular la pregunta ¢qué son los residuos
solidos?;qué hacer con ellos?

Aunque el comportamiento ante los residuos sélidos sea anémico,
siempretendraunsignificado parael serhumano consusrespectivas
consecuencias que hoy pueden ser insignificantes y previsibles,
peromafana, conel crecimientodel peligroecoldgico, ladisminucion
de materias primas directas de la naturaleza, el aumento
descontrolado de la produccion y el comercio bajo condiciones de
competencia regidas por la propaganda y la formalidad, el pobre
aun encauzamiento ecoldgico de la tecnologia, hacen a estas
consecuenciasimprevisibles, y conviertenalaincertidumbreensu
mayor constante. Se hace obligatoria una reflexion moral en torno
alas conductasandémicas de las personas ante los residuos sélidos.
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Las declaraciones bioéticas que, desde la Sociologia, planteaba
Emile Durkheim poco antes de terminar La division del trabajo
social en 1893, adquieren una gran orientacion en la problematica
anomica de los residuos sélidos, como mismo ocurre con otras
muchas conductas irresponsables y carentes de regulacién
normativa. El decia alli: El derecho y la moral son el conjunto de
lazos que nos atan los unos a los otros y a la sociedad, que hacen
de la masa de los individuos un agregado coherente. Es moral ...
todo lo que es fuente de solidaridad, todo lo que fuerza al hombre
acontar con el otro, a regular sus movimientos sobre otra cosa que
las impulsiones de su egoismo”. Cuando el concluia que por ello
“toda la sociedad es una sociedad moral”’, queria decir que estaba
sujeta a un orden que lo garantizaban el cumplimiento de las
normas de convivencia, y portanto, suincumplimiento o inexistencia
conduciaal desorden, a lainmoralidad, alaanomia, cuyasolucion
constituia una de las tareas priorizadas de la Sociologia. Resulta
evidente que una de las posibles causas del desorden social y, por
extension, de la despreocupacion ante los residuos sélidos, se
encuentra en las conductas que prescinden de una normatividad
moral.

La ignorancia en si misma de las consecuencias posibles de la
actividad productiva de las personas y del quehacer diario en sus
casas e instalaciones cotidianas, conduce a menospreciar la
importanciade la faltade prevencion a la hora de generar residuos
solidos, cuestion que se acrecienta cuando no se planifica su
posible destino final. Aqui, las normativas son productivistas, en
cuyo sentido pueden ser todo lo eficiente que para el productor y
el comerciante se quiera en tanto generan ganancias econémicas
muy altas. Esa misma actividad construye una serie de normas
parafacilitar el éxito comercial consistente en concebir envolturas,
envases, cajas, etcétera, que no se planifican siempre como
residuos solidos, aunque se sabe que lo seran. Aqui se da una falta
total de normas sobre los residuos sélidos. Al productor y al
comerciante les deja de importar el problema de los residuos
solidos, y no piensan siempre, en como hacerlos biodegradables o
planificarles sequndos usos, o enrutar la posibilidad de sureciclaje,
etcétera, cuestion que se deja en manos de otros. En aras de la
competencia, no se previene laproduccion de residuos sélidos, y la
busqueda de ventajas individuales 0 meramente mercantiles, no
sopesa el dafio y planifica el desorden ecoldgico en materia de
residuos sdlidos. Lo moral en este caso esta relacionado con la



ausencia, por lo general, de una mentalidad sobre prevencién y
destino final de los residuos so6lidos, junto con la ignorancia del
impacto negativo en la sociedad y la naturaleza de los grandes
volimenes de desechos que se generan. Esto es, en principio,
anomico. Siel productory el comerciante no establecen normativas
en torno a los residuos sélidos en su actividad, lo que comenzo
siendo un problema insignificante de unos meros vertederos, se
transformara en un problema insoluble. Hoy estamos viendo tan
solo la punta del iceberg.

Esta situacion desemboca en el consumidor. Si la persona que
compray consume algo no tiene incorporado en su mentalidad y,
porende, ensu practicasocial qué hacery como con los desechos,
carece de normatividad moral al respecto, lo cual entrafia un dafio
al otro (familia, vecino, comunidad, ciudad, medioambiente,
sociedad, naturaleza). Cuando no se tiene el sentido de la
vinculatoriedad o normatividad en la précticasocial, consistente en
tirar sin saber ni adénde ni cual sera su destino y consecuencia
final, se asume una conducta que amontona un problema para el
futuro mediato o inmediato de simismoy de los demas, sinaquilatar
sus dimensiones dafiinas, pero nunca representaré una solucion.
Pero en este caso, no nos encontramos ante una ausencia total de
normas, porque resulta un comportamiento muy comun entre las
personas sin referentes ecoldgicos, sino una normatividad baja en
vista de que si se construye a partir de determinados resortes
conductuales. Lo Unico es que la conducta se construye a partir de
una asuncion no adecuada de la direccion de los residuos solidos
-no ecoldgica-, en consideraion a que se consideran una simple
basura inatil de la cual hay que librarse a como dé lugar.

En la anomia ante los residuos solidos se pone de manifiesto la
comprobacion de las teorias del hombre dual: asocial, egoista y
movido por las pasiones de una parte, y civilizado, solidario y
generoso en la medida que ha socializado, internalizando los
mandatos y normas de una comunidad (Ginner et al 2002:547). El
mejor de los hombres puede Ilegar a tener un desinterés absoluto
por losresiduos sélidos, que lo desvinculadel resto de las personas
cercanas a él como resultado de no haber forjado en su perspectiva
individual-subjetivalaimportanciade suaccién paralacomunidad
y la familia. El sistema de educacion-socializacion de normas y
valores desde afuera (desde lo macro: familia, escuela, medios de
difusion masiva, estado, etcétera), hacia adentro (hacia lo micro,
Ilegando hasta el pensamiento ejecutor de los individuos, pasando
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por las interacciones entre dos 0 mas personas), no se privilegia,
prestigia e impone con lamisma intensidad que cuando se trata de
otras cuestiones de la vida cotidiana. No dudamos que con este
planteamiento estamos siendo bastante conservadores, porque
hay personas que en vez de tener unamentalidad sobre los residuos
solidos, lo riegan y tiran como tales al caminar, no nos fijamos en
cuanto polvo dejan nuestros zapatos.

Parece tener sentido que la anomia ante los residuos solidos
constituye unaconducta guiada por unacontranormaoambivalencia
social, que guia conflictivamente al individuo en la sociedad.
Logicamente, esto es fuente de desorden social que se hace cada
vez masevidente en lamedidaque crece suimpacto medioambiental,
cuestion quesiempretendraun caracter objetivo ,independientemente
de la conciencia que ese problema adquiere 0 no en las personas.

El hecho de que muchas veces se actie en relacion con los
residuos sélidos de unamaneraanémica, desconocidae inconsciente
a simple vista, no quiere decir que la institucion social que ellos
representan no se encuentre ahi ejerciendo su labor coercitiva, que
sera “antieducativa” en este caso. Lo malo se prende muy bien, se
transmite de generacion en generacion, y se consolidaen lacultura
en forma de anomias a través de contra-normas tan eficientes
como las mismas normas. El desdény poco interés con que algunas
personas miran y se relacionan con los residuos solidos, no es
criterio suficiente para que se consideren sin relevancia e
importancia social. Y hasta un soci6logo, por estar ubicado en su
proceder cotidiano en una perspectiva anomica ante los residuos
solidos, podria no considerarlos como un objeto de la ciencia
sociolégica. Lo mismo ocurre con la problemética
medioambiental, que no acaba de ser un objeto de interés del
publicoengeneral y de algunos politicosy productores en particular.
El hecho de que nos sea admitido como existente, no quiere decir
gue no exista, pero esa vision desacertada hace incurrir a las
personas en acciones anémicasy en actitudes no morales, en tanto
se actla a través de dafios.

Una de las causas de la normatividad anomica se encuentra en la
misma divisién del trabajo social, que en vez de concebir una
distribucion de deberes frente a los residuos solidos, segin la
posiciénsocial, que ocupe cada actor en lavidadoméstica, laboral
o citadina, crea un personal encargado por obligaciones o
responsabilidades seguin seael lugar pararecoger o responsabilizarse



para manejar los residuos sélidos y darle su orientacion hacia un
destino final. Esto no es negativo en simismo. Lo que ocurre es que
exonerade deberesy obligaciones morales a las restantes personas,
gue con insolencia e irresponsabilidad llegan a crear actitudes
como: “eso no tiene nada que ver conmigo”, que en esencia es la
normaque regulael desorden. Desde aqui se hace méas comprensible
la idea de que la cuestion del manejo y gestion ante los residuos
solidos, solo podré ser verdaderamente efectiva si se convierte en
una tarea de toda la poblacion en sus diferentes lugares y
funciones.

Incluso, enese sentido, las funciones del personal asignadoy de las
asociaciones especializadas, no se realizan enarasdel problemaen
si mismo de lograr comportamintos adecuados y ecoldgicos ante
losresiduos sélidos, sino para librarse de ellos por razones higiénicas,
para evitar enfermedades, aunque en la forma de hacerlo las
generen por unamalapoliticade depésito de los mismos en lugares
y sin requisitos adecuados. Queda claro que ésas son misiones del
buen tratamiento de los residuos sélidos, pero si la solucién del
destino de la basura radica en un mero trasladarla o amontonarla
en enormes basurales o vertederos, sin ningun gestion previa que
haga posible su resiclaje, retso, separacion para posible reciclje,
etcétera, el foco antihigienico y de enfermedades tan s6lo cambia
de lugar.

Si en una ciudad pequefia convierten a un arroyo —como es el caso
delarroyo La Tusaen Palma Soriano- afluente principal del rio méas
largo de Cuba sobre cuyo cauce existen varias represas de agua
que abastecen de ese liquido a varias ciudades de laregion oriental
del pais, en un vertedero y lugar de alivio de aguas albafales, pues
se esta contaminando a una gran poblacion con un sinnimero de
enfermedades, que pueden estarse buscando en otras causas,
escondidas realmente en un mal manejo de los residuos sélidos
desde los vecinos residentesa lo largo del cauce del arroyo, como
de toda aquella empresa que vierta sus desechos en ese lugar. Este
ejemplo puede parecer exagerado, pero la humanidad arroja sin
valorar las consecuencias de su actos, miles de miles de toneladas
deresiduos solidosy liquidos amares, océanos, lagosy rios entodo
elmundo. El patio de las casas puede convertirse en microvertedero
gestor de focos antihigiénicos, incluso una habitacion puede asumir
ese papel.Pero en todas estas conductas hay una orientacion
normativa, lo Unico que la misma tiene un caracter anomico.

En Cuba, en la lucha contra el dengue, se han realizado elogiosos
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planes “Tareco”, consistentes en que las casas se deshagan de
todos los residuos amontonados por diferentes razones en su
interior, que podrian convertirse en focos de criaderos de mosquitos
transmisores de esa enfermedad. En ese momento, la norma de
librarse de la basura para evitar el dengue, llega a ser un regulador
eficiente de laconductade casi todos enel hogary en lacomunidad
al mismo tiempo. Pero para ello, se amontonan en determinados
puntos de la barriada todo tipo de residuos solidos sin separacion
ningunapor tipos, que al mezclarse unos con otros hace muy dificil,
casi imposible, la tareas de clasificar para reciclar lo reciclable o
de darle un destino adecuado a cada tipo de basura con una
mentalidad de lograr por encima del logro higiénico, un logro
econdmico. No obstante, algunos vecinos comienzan a recolectar
allialgunos desechos como Utiles paraellos con el mismo principio
(norma) de los “buceadores” en los vertederos, con el objetivo de
darle un segundo uso o de cambiarlos en las casas de cambio. Por
altimo, el lugar del destino final de esainmensa cantidad de basura,
no se encuentra preparado por normas ecoldgicas requeridas. En
fin, la lucha contra las enfermedades por razones de acumulacion
de basura en las casas y sus patios, constituye sin duda una tarea
positiva, pero se transforma en anémica cuando se observa que la
normatividad que regulael ordenamiento de lagestiony manejo de
esos residuos solidos, no se construy0 a partir de una estrategia
medioambiental de alcance mayor, para darle un destino final mas
adecuado en correspondencia con el dafio que podrian causar los
nuevos amontonamientos sin los requisitos establecidos, o con la
busqueda de beneficios econémicos a partir de la separacion para
el reciclaje u otras misiones de ese tipo.

El problema de la gestion y manejo de los residuos solidos se
convierte en una cadena complejacon un profundo caracter social,
gue donde se rompe o falla, repercute negativamente con igual o
mayor fuerza en todos los eslabones a la corta o0 a la larga.

Normatividad no-ecoldgica

Las fronteras donde se diluyen la normatividad anémica ante los
residuos sélidosy lanormatividad no-ecoldgica, son muy dificiles
de definir y separar. Muchas veces, la existencia en los hogares y
en las ciudades de normativas que tienen un caracter no-ecoldgico,
se convierte en comportamientos anémicos ante los residuos
solidos, debido a que:

En primer lugar, el cumplimiento de las normas se encuentra



reducido a pocas personas de la sociedad, que por supuesto se
hallan discriminadas por las restantes, en vista de que considera a
esta tarea como no grata, y se le ve hasta como un castigo. Tanto
es asi que, por lo general, el personal de limpieza en los centros
laboralesyenlaciudad esubicado injustamente en los bajos niveles
de una supuesta piramide social, como si la sociedad pudiese ser
ordenadamediante formas piramidales, comossi se pudiera prescindir
de quienes se dedican a estas actividades. Todas las funciones
sociales que desempefian cualesquiera sean las personas y sus
tareas, son igualmente significativas para el orden social y el
desarrollo.

En segundo lugar, la tarea de ser el encargado de los residuos
solidos se cumple por esas pocas personas de manera formal, sin
tener en cuenta que cumplimentan un encargo social de vital
importancia para la supervivencia del todo social.

Entercer lugar, seignoraque el pensamiento entornoalos residuos
sélidos, debe estar inscrito sobre la base de un pensamiento
complejo que guie las acciones singulares de cada individuo ante
los residuos s6lidos como un componente que se integrade manera
imprescindible y necesaria a un tejido social Unico junto con
précticas sociales de otro tipo. De esa integracion emergeran
propiedades nuevas, tal vez inesperadas, pero positivas para la
sociedad y el medio ambiente, siempre y cuando el proceso desde
la llegada de los residuos sélidos a las casas o centros laborales
hasta su destino final, se encuentre en funcion del desarrollo
sostenible y proteccién de la naturaleza y la sociedad. Claro, los
residuos solidos a fuerza de ser considerados una mera basura sin
importancia alguna, se sacan (no se valoran dentro) de la red de
fendmenos y acciones que forman parte del entramado complejo
de lavidahumana, en la que se incluye lasociedad y la naturaleza.

La normatividad ante los residuos sélidos puede ser sobre la base
de comportamientos no ecolégicos o de comportamientos
ecolégicos. Los rasgos de las normas sobre la base de
comportamientos no-ecoldgicos son los siguientes:

* Se circunscriben a sistema de habitos, costumbres y reglas que
persiguen un librarse o deshacerse de la basura como algo inutil.

» Ausencia durante esta accion de ningun criterio de que los
residuos sélidos se pueden convertir en materias primas.

* No se entra a valorar durante esa practica, que la acumulacion
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de desechosentraen interaccion con el medio ambiente, ejerciendo
undafio o favor ecoldgico, econdmico, bioético o higiénico sanitario.
No importan las consecuencias de esos actos 0, cuando o menos,
no se concientizan.

» Las précticas se reducen atirarlaen el laton o bolsa de la basura
(o en los contenedores) para el cual hay un habilitado un pequefio
espacio en el hogar. En algunos lugares como Valencia, esto se
extiendeallevar el bolsoal contenedor sinfijarse ni distinguir si hay
un contenedor para cada tipo de basura. La cultura de usar-tirar.

* Se quema la basura contaminando con ello al medioambiente e
invadiendo la higiene respiratoria.

« Se tiran los residuos sélidos a la via publica con el objetivo
supuesto de que alguien se apropie de ellos, en lo cual va laidea de
que otros tienen incorporada la norma negativa de buscar bienes
de usos en las calles. Esto genera mendicidad. No se atina a pensar
—lo cual es parte del procedimiento negativo- que alli puede muy
bien quedarse portiempo indefinido, estimulando que otras personas
sigan amontonando en ese mismo lugar residuos sélidos con las
consecuencias de surgimiento de criaderos de roedores, malos
olores, foco de enfermedades y afeamiento del paisaje urbano.
Semejante situacion no es lo mismo que resolver estos problemas
creando espacios publicos como casas de cambio, compra o de
donacionesde residuos sélidos en medianas o buenas condiciones.
Nos referimos a ropas, zapatos, muebles, herrajes, etcétera,que al
no ser de utilidad para su propietario original, el mismo lo orienta
—por esta via- hacia otro con menos ingresos o que por diversas
razones ya no lo encuentra en el mercado. Claro, encaminar los
residuos sélidos con esta mentalidad hacia estos Gltimos lugares
implica encontrarse guiado por una normatividad ecoldgica.

* EI comportamiento no-ecoldgico no se sustenta en normas que
couadyven a préacticas sociales tendentes a la prevencion de los
residuos sélidos, a lablsqueda de un destino final ecolégicamente
adecuado para ellos, a su separacion para viabilizar los procesos
selectivos de las empresas dedicadas al reciclaje, o para buscarle
segundos usos tales como compost, alimentacion de animales,
creacion de biogas para fuentes energéticas, materias primas de
orfebreria, ornamentacion, vajillas, utensilios diversos, reutilizacion
por otras personas, etcétera.

A continuacién, mostraremos algunos datos empiricos obtenidos



de laaplicacion de un cuestionario en 1 200 casas de Santiago de
Cuba, en el afio 2005, que reflejan los comportamientos no-
ecologicos a partir de normativas no ecologicas. En ella se realiza
unestudio comparativo de los comportamientos no-ecoldgicos con
losecoldgicos.

Tabla 3
Eliminacién de los tipos de basura. (En por cientos)
Tipos de R.S. | Comportamientos. Nothing Part 50% M ajority Everything I
Eliminacion W aste Basket 53,74 9,48 4,17 6,61 26,00
de los Chicken and pigs 54,89 3,59 4,20 7,09 25,22
Desechos Other animales 76,03 6,94 2,90 3,95 10,18
organicos. Urban agriculture 97,19 0,62 1,76 0,18 0,26
Burn 97,27 0,53 1,85 0,00 0,35
Litter the street 97,45 0,26 1,67 0,35 0,26
Other 82,37 1,77 1,86 2,21 11,78
Eliminacién Reuse 79,82 2,81 3,26 5,88 8,24
de Pomos W aste basket 85,59 4,33 2,30 2,74 5,04
plasticos, Other use 71,83 6.69 3,79 7,87 10,12
Sell 98,94 0,27 0,53 0,18 0,09
Donate 93,68 2,31 1,87 0,71 1,42
Give in to recycling 38,01 11,07 4,62 6,80 39,49
Other 97,81 0,18 1,09 0,18 0,73
Eliminacion Reuse 97,75 0,90 1,18 2,71 2,98
de W aste basket 78,73 1,85 1,50 2,47 15,45
Latas Other use 95,08 1,88 1,07 0,71 1,25
Sell 99,29 0,44 0,18 0,00 0,09
Donate 96,43 0,89 0,89 0,45 1,35
Give in to recycling 34,21 2,62 2,36 3,32 57,48
Other 98,92 0,27 0,36 0,00 0,45
Eliminacion Reuse 92,22 0,90 1,18 2,71 2,98
de W aste basket 87,22 2,31 1,60 2,84 6,03
Cristal Other use 82,67 3,80 2,65 6,19 4,69
Sell 98,22 0,62 0,71 0,18 0,27
Donate 94,57 1,78 1,42 0,80 1,42
Give in to recycling 31,85 8,73 4,28 4,10 51,05
Other 98,10 0,18 0,27 0,27 1,18

Pasamos ahora a realizar algunos comentarios sobre la base de los
datos reflejados en la tabla 3.

Enelcasode losdesechosorganicossolovaalaagriculturaurbana
un poco (0.26 %). E197.19 % de los hogares no usan nada de esos
desechos organicos paralaagriculturaurbana. Un comportamiento
como el compost, practicamente no se tiene en cuenta por parte de
la poblacion. Pero al mismo tiempo, prima un comportamiento
ecolégico como es darle esos residuos a los animales de crianza
como alimento (25, 22 % + 10, 18 %). Mas de la mitad de los
hogares (53.74 %) no echan nada de los desechos organicos en el
bolso de la basura, lo cual se puede explicar por el funcionamiento
de la norma: “antes de botar los desechos organicos, es mejor
guardarlos para utilizarlos en la cria de animales o darselo aalgun
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vecino que los crie”. No obstante, el 26% de los hogares echan los
desechos organicos el bolso de la basura, lo que implica que la
normatividad anterior es baja. Si existiera alguna regulacion para
crear compost, mas estable y mejor difundida a través de los
agentes de socializacidn existentes, las personas podrian tener una
préctica social méas positiva al respecto, lo cual implicaria la
creacion de una normatividad alta.

Enel caso de los plésticos, s6lo 8,24 % de los hogares retisan todos
los pomos plésticos, el 79,82 % nunca reusan pomos plasticos, lo
cual evidencia un comportamiento no-ecologico. El 39.49 %
entregan todos los pomos al CDR, pero una porcidn casi igual hace
locontrario: noentregan nadaal CDR (38,07 %). Tantoen el reuso
como en la entrega de pomos para materias primas se observa un
comportamiento no-ecoldgico, porque los indices siguen siendo
insuficientes. No obstante, desde la politicade los CDR se plantea
unarelacion normativa de beneficio, mediante estimulacion moral,
aaquellos hogaresy personas que mas residuos sélidos entreguen
con vistas a su posterior reciclaje. Pero ello es el fruto, no de una
concienciaecoldgica, sino de una presion externa por parte de una
institucion como los CDR, que en cierto sentido es la base de
cualquier proceso de socializacion que se hace consciente con el
tiempo, que es justamente lo que ocurre con aquellos que si
responden a dicha politica.

En el caso de la eliminacion de las latas, la mayoria de los hogares
noreusanada(97,5%). Lamayoriade los hogares (78,75) no botan
nada en el bolso de la basura. Estos dos datos son contradictorios
entre si, yaque hariasurgir lapregunta: ¢y qué hacen con las latas?
Puede ser que la guarden para ver si alguna vez les daran un uso,
lo cual puede ser posible si se valora que existen necesidades de
recipientes en algunos hogares, debido a la falta de los mismos en
el mercado, lo cual es positivo si se miradesde el punto de vista del
anticonsumismoy del productivismo que generaresiduos. También
en esta contradiccion puede estar operando una norma: “antes de
botar las latas al bolso de la basura, es mejor conservarlas para
Ilevarlas a materia prima a través de los CDR o de las casas de
cambio”. Estanorma puede condicionar que mas de lamitad de los
hogares (57,48 %) entreguen estos residuos en los planes de
recogida de materias primas que se llevan areciclaje. En Cuba, la
llegada de los productos enlatados a los hogares hace que sean mas
asequibles a los sectores de la poblacion que reciben entrada de
dinero en moneda libremente convertible o tiene salarios altos, ya



que en la red de comercio popular ya se distribuyen muy escasos
productos enlatados.

En el caso del cristal, s6lo una pequefia cantidad de los hogares
retsan cristal (2,98 %), y el 92,22 % no reusan nada, lo cual entra
nuevamente en contradiccion, al igual que en el caso de las latas,
con las cifras de que el 87, 22 % de los hogares no echan nada en
el bolso de la basura. Esa contradiccion puede estar dada también
enqueel 51,05% de loshogares guardanel cristal paraentregarselo
amaterias primasatravés del CDR, casas de cambio o vendérselo
acompradores informales de residuos sélidos, que les dan diversos
reisos como hacer vasos, envasar refrescos y bebidas que venden
clandestinamente de manera paralela a la red comercial del
Estado. También pueden guardarlo en sus casas para algun uso
posterior, aungue ello depende de personas que estén orientados
por lanorma: “déjame guardar este residuo pararesolver cualquier
necesidad posterior que me surjaante lano existencia del producto
deseado en el mercado, o si éste existiera para ahorrarme lo que
cuesta”. Aqui las necesidades pueden ir desde utilizar un pomo de
cristal recuperado para envasar aceite, comprar medicinas
preparadas en laboratorios farmacéuticos que en Cuba se venden
agranel, cortarle el cuello alabotella de cristal para convertirloen
un vaso de tomar agua o en un florero, etcétera. No obstante, no
guardan cristal para reciclar el 31,85 % de los hogares, lo que se
convierte en un dato significativo que habla sobre el hecho de que
las normas anteriores tienen una intensidad baja, en tanto no se
encuentra generalizaday comdnmente compartida por la mayoria
de los hogares, auque no cabe duda de que si es un gran paso de
avance que el 51,05 % guarden cristal parareciclar, lo cual se debe
a lanormatividad en el funcionamiento de los CDR, y no tanto en
unaconcienciamedioambiental.

En general, se observa un comportamiento no-ecolégico en el
tratamiento de los residuos solidos en los hogares con algunas
tendencias positivas, en tanto comienzan a operar las obligaciones
normativas generadas por el cumplimiento de los deberes ante las
organizaciones comunitarias (CDR), y ante lanecesidad econémica
de algunos hogares, que obliga a disefiar normas internas tales
comoel redso de residuos solidos (plasticos, latas, cristal) yalacria
de animales para complementar la dieta, utilizandolos en vez de
piensos, que son caros y escasos, y que se encuentran controlados
por el Estado, desechos organicos.

En todos los casos, el nivel de retso es bajo (en plasticos 8,24 %,
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en latas 0,54 %, en cristal 2,98 %, en los organicos s6lo el 0,265 se
utiliza en la agricultura urbana). Lo importante de estas cifras
aunque sean bajas, es que demuestran que el reiso si existe, lo cual
evidencia la presencia de una normatividad hacia lo interno del
hogar que lo promueve. Pero esanormatividad tiene una intensidad
baja porque es esponténea, dispersa, no descansa en estrategias
educativas medioambientales fomentadas en unaculturaecoldgica,
y todo esto conduce a que las normas no sean comunmente
compartidas por la mayoria de los hogares, lo cual no favorece la
construccion de un orden social tendente a lograr un desarrollo
sostenible a partir de la utilizacion consciente de los residuos
sélidos. Ese orden social presupondria la existencia de una
normatividad de alta intensidad, que aln no se observa en los
hogares cubanos, independientemente de que no se encuentren
bajo el riesgo de una oleada de consumismo, gracias a que los
mercados son pobres y las economias domesticas ain son débiles.
Un especialista de residuos sélidos de un pais desarrollado (por
ejemplo, suizo), podria pensar que los indices de reuso en Cuba
debian de ser mayores, aunque las tendencias no-ecoldgicas que
presenta el mundo de hoy en general, le son también propias,
aunque con sus especificidades que hemos comentado aqui.

Elretsonohallegadoaconvertirse en unaexpectativay motivacion
gue descanse o parta del fomento de una cultura medioambiental
0 ecoldgica, ya que las normas en las que se deben fundamentar
las practicas sociales en los hogares, no se han conformado aln
con criterios sGlidamente ecoldgicos.

Normatividad ecoldgica ante los residuos sélidos

La normatividad ecoldgica es aquella que norma los
comportamientos ecoldgicos ante los residuos sélidos, tales como
su prevencion, destino final, separacion, compostaje, redso y
reciclaje. Con ella se ordenan las formas de ser, pensar y sentir de
la poblacion en busca de lograr un beneficio tanto para la sociedad
como para la naturaleza, puesto que establece vinculos y
obligaciones entre diferentes personas a través de los desechos.
La institucionalizacion de los residuos sélidos en la vida de las
personas, hace que los mismos se vean desde la dptica de un
pensamiento complejo, en vista de que se entiende que cualquier
cosa encuentra una conexion y relacion en el entramado de cosas
que se relacionan entre si por muy insignificantes que parezcan,
porgue aun lo aparentemente insignificante es significativo en el



resultado final de las interconexiones entre todas las cosas,
consistente en una vida y un desarrollo mas sustentable.

Loscomportamientos ecoldgicos en lapoblacién santiaguera—que
no son tan altos como se observaen latabla 3, y cuyos indices mas
representativos se ven en la norma de “guardar para el reciclaje o
resolver necesidades internasdel hogar”-, nacen node laconciencia
medioambiental de lamisma, sino de influencias externas por parte
de las organizaciones de masas (CDR), que siendo adecuadas en
suconcepcion ecoldgicaporque se disefianen funcién del desarrollo
sostenible del pais, se internalizan en la masa “cederista”, mas
como el cumplimiento de las normas de lo que debe hacer un buen
vecino para cumplir con las exigencias de esta organizacion, para
después recibir una correspondiente estimulacion por la misma,
que por la internalizacion de las normas ecoldgicas que en esa
accion politica de esa organizacion, de masas estd contenida.
Realmente, la educacién medioambiental que se fomenta en los
CDR ante la recogida de materias primas no es lo suficientemente
fuerte como para la construccion en el seno de los hogares de
normas ecologicas ante los residuos sélidos. Si los cederistas
conocieran mejor el destino final de los residuos- materias primas
que ellos aportan, si la estimulacién a los CDR estuviera en
correspondencia no sélo con una dimension moral, sino también
material, aunque fuera de manera colectiva, si se fomentaran circulos
de estudio sobre la importancia para el desarrollo sostenible del
pais de una conciencia ecoldgica en general y ante los residuos
solidos en particular, pues la intencién originaria que, al no caber
duda es ecologica, se podria internalizar en los pobladores con un
mayor grado de profundidad, eficienciay conciencia, catalizando
préacticas sociales mas consecuentes con el medio ambiente.

Hay que eliminar laespontaneidad del tratamientoy comportamiento
ante losresiduossélidos, conformando metas compartidas, normas
comunmente aceptadasy promovidas, tanto desde la influencia de
agentes de socializacion externos como pueden ser organizaciones
de masas representadas en los CDR, los medios de difusion
masiva, las escuelas, las familias, las Iglesias, etcétera, como
desde su construccion interna a partir de las iniciativas y espiritu
creador de los pobladores en formas colectivas e individuales.

Una educacion normativa con una orientacion ecoldgica ante los
residuos sélidos debe eliminar la espontaneidad, la desigualdad
entre los niveles de conciencia medioambiental en los diferentes
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hogares. Promoveria laconformacién de unsistemade mecanismos
de socializacion que persiga llevarle a la masa en los hogares, las
preocupaciones medioambientales del mundo de hoy. Esta
socializacion debe constituir una construccién internay subjetiva
haciaadentro de los hogares y sus pobladores, en correspondencia
con la crisis ecoldgica del mundo y necesidad de un desarrollo
sustentable, con comportamientos ecoldgicos a partir de
motivaciones y expectativas normativas que se conviertan en
estimulo de las acciones y précticas sociales cotidianas.

El acometimiento de acciones ecoldgicas que estan marcadas por
una baja educacion medioambiental, espontaneidad, desigualdad
enladistincion de responsabilidades ante los residuos sélidosen el
seno de los hogares, conduce a una normatividad ecoldgica de
baja intensidad. Aqui, en una préactica social correcta, prima la
espontaneidad a partir de una conciencia preliminar sobre la
utilidad de los residuos solidos y de su incidencia en el
medioambiente, que en muchas ocasiones tiene su precedente en
normativas relacionadas con el cumplimiento de unadisciplinadel
orden, lo cual concatena lanormatividad ecoldgica—aunque seade
bajaintensidad- con las restantes normativas de unavida cotidiana
satisfactoria en el hogar.

Una familia construida sobre la base del cumplimiento de lo que
establece la sociedad, estd mas cerca de cumplimentar lo
normativamente correcto en lo referente a los residuos sélidos y al
cuidado del medio ambiente, que otra que sea multiproblema (hay
quienes le llaman disfucional, aunque dentro del marco de sus
normativas que imponen el desorden social se trata de una familia
normal entanto comotal es funcional. Hastalamismadelincuencia
tiene sus propias normativas internas que se ensefian en los senos
subculturales, auque para la sociedad “correcta” sean normas
negativas o anti-normas o contranormas). Una premisa, sin lugar
aduda, de una 6ptima educacién medio ambiental descansaen una
familia que funciona sobre la base de las exigencias normativas
mas deseadas de la sociedad. Esa familia se encuentra méas
dispuesta a resolver de mejor manera (mas democréatica e
interactivamente) no sélo los conflictos méas reconocidos en un
mundo anti-ecolégico (problemas de violencia familiar, distribucion
de los roles y posiciones sociales, relaciones intergeneracionales,
remodelacion urbana, distribucion de los presupuestos adiferentes
cuestiones de lavidadel hogary sus moradores, etcétera.), sino los
conflictossociales que se generanentornoalagestiony tratamiento



de los residuos sélidos (responsabilidades, discriminacion,
ambivalencia, normas heredadas de una mentalidad antiecolégica
contrapuestas a normas que se tratan de poner a tono con una
mentalidad ecoldgica).

En la poblacién, fundamentalemente a nivel de familias, existen
habitos, costumbres y normas en general, que encauzan acciones
ecoldgicas ante los residuos sdlidos, como preocupacion por su
destino final, el redso, el compostaje y la separacion (y también la
prevencion porque se trata de evitar la generacion innecesaria de
desechos en algunos casos). Pero en el contexto de un orden
marcado por una normatividad ecol6gica de baja intensidad, esto
se realiza de una manera no sistematizada, y sin tener en cuenta
estimulos externos, primando en cierto sentido laespontaneidad en
una préctica social que como tendencia es correcta. La falta de
una educacién ambiental priva a estas acciones de su factor
consciente desde el punto de vistaecoldgico con unaalta intensidad,
locual le confeririaalas mismas unamayor efectividad y visibilidad
ante el entorno social. El seguimiento de esas précticas positivas
por contagio podria generar su transmision a la colectividad por
repetitividad, que a la corta o a la larga, se lograrian hacer
consciente de manera masiva. La norma dejaria de ser externa al
individuo, y seasumiriano como el cumplimiento de unaindicacion
externa de alguna institucion social como el Estado, la policia,
etcétera, sino como desde laincorporacién de lanormaalaaccion
prereflexiva del individuo, en cuyo sentido la socializacion que
persiguen los diferentes agentes educativos estaria entronizada
con la internalizacion a nivel de individuos de los referentes
normativos positivos de la cultura sobre residuos sélidos. De la
mismamanera, también se entenderiamejor el encargo normativo,
como generador de normativas juridicas de instituciones externas
a los individuos, que quedarian en mejores condiciones para
entenderlasy hacerlas suyas. Lageneracion de normativas juridicas
seriaunreflejoreal de lasnormativas sociales (habitos, costumbres
tradiciones, reglas morales), que serian su base. Sabemos que las
normativas juridicas a veces no son el reflejo del ser social del cual
deben surgir y para el cual se construyen, sino que plasman
intereses de los grupos que estan en el poder, de influencias
hegemdnicas de dominacion externa o de imitaciones carentes de
espiritu creador.

Por ejemplo, veamos el caso de los residuos sélidos organicos en
la poblacion de Santiago de Cuba (ver tabla 3). La gente establece
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normas —recuerden que existen discriminaciones, ambivalencias,
etcétera-, que en los hogares las lleva a separar los desechos
organicos de los inorganicos, con el fin de echarselos como
alimentos a los animales de crianza o domésticos o para darselos
a los vecinos que los tengan. Aqui, se cumple un lineamiento
normativo en forma de costumbre que puede no estar plenamente
conscientizado: “es preferible utilizar los desechos organicosen la
alimentacion de los animales, que adquirirlos en el mercado
especificamente paraese fin”. Ello conduce no s6lo al mejoramiento
de la economia familiar, sino que evita nuevos residuos como las
cascaras de las viandas y las latas de los envases especializados
para alimentos de animales (como es el caso de los paises
desarrollados como Espafia, que tienen unaindustriaproductorade
residuos solidos a estos efectos). También, cuando se le guarda
al vecino ese desecho organico opera el presupuesto: “para
echarlo en el latén de la basura y que se lo lleve el camién de la
basura, mejor se lo doy a mi vecino para que crie su cerdo”, o este
otro surgido como un pedido del mismo vecino: “los desechos
organicos que tengas no lo botes, recoléctamelos que yo los paso
a recoger por la noche”.

En estos casos, como deciamos anteriormente, normas de
convivenciasocial entre vecinos son primarias a las normas que se
establecen posteriormente en el tratamiento de los residuos solidos.
Mas alla, estan precedidas de valores como la amistad, la buena
vecindad, lasolidaridad, laayuda mutua que como talesencuentran
sus equivalentes précticos de realizacién en las normas que
establecen las personas en su vida social. Tanto valores como
normas estructuran lavidasocial de esas personas en sus contextos
vecinales, dandolesunsentidovivoalasrelaciones intervecinales.
Asi, el problema de los residuos solidos en su solucién ecolégica
consolida las buenas relaciones entre vecinos. Por el contrario, si
esos residuos organicos son acumulados en grandes cantidades
durante un tiempo que permita que se pudran, puede generar
hostilidad entre esos vecinos. En ambos sentidos, los residuos
solidos como institucion social con sus diferentes normatividades
ecoldgicas o0 no-ecoldgicas contribuyen a estructurar, junto con
otras normativas vinculadas con otras realidades, a la vecindad
comoinstitucionsocial. Tanto los residuos sélidos como la vecindad
establecen obligaciones en las acciones de las personas-vecinas
con un caracter de vinculatoriedad ontoldgica con presupuestos
axioldgicosy normativos.



El cumplimiento de las normas que estructuran socialmente la
buena vencidad, construye compulsivamente otras normas que la
complementan en forma de medidas que se adoptan para asumir
comportamientosadecuados, por ejemplo, ante los residuos sélidos,
logrando asi que los fines normativos intervecinales antes expuestos
se puedan cumplir exitosamente: los alimentos humanos que
sobran (los cubanos les dan un significado social cuando los
etiquetan con el nombre de “las sobras”) junto con las céscaras se
echan en un envase especifico cubierto con una tapa en aras de
evitar losmalosoloresy favorecer lahigiene del hogar, se mantiene
la higiene alrededor de ese recipiente sin tenerlo lleno por més de
uno o dos dias, no los echan en el bolso de la basura (53.74%),
etcétera. El resultado es que se generan nuevas normas de
convivencia, pero que en este caso tendran relacién con los
residuos solidos. Lo mismo puede ocurrir con la forma de oir la
musica dentro de nuestro hogar para no afectar la tranquilidad de
nuestros vecinos, o los métodos de enfrentar la educacion de
nuestros hijos, etcétera. Se logra no sélo una interconexion de la
realidad social a través de sus diferentes manifestaciones, sino
también de sus distintas normas y valores que la estructuran como
un todo integrado y sistémico.

Notemos que las medidas normativas respecto a los residuos
solidos son ecologicas en el sentido que plantean su utilizacion,
pero las mismas se aplican en funcion de convivencias vecinales
u objetivos familiares, y no emanan realmente de una educacion
0 conciencia propiamente ecoldgica. Lo ecoldgico se plantea a
través del nexo que en forma de red se establece entre diferentes
componentes de la vida de las personas. Se deberia estudiar hasta
qué punto eso ecoldgico es conscientemente adquirido, gracias a
laobservacion de buenos habitos y costumbres en lavida cotidiana.
¢Podria una persona o familia con patrones de vida sustentables,
adquirir comoresultado unaconcienciaecoldgica? A estapregunta
le cabe otra opuesta: ¢(podria una sociedad formada en el
consumismoy en el derroche conformar unaconcienciaecoldgica?
La logica interna de la formacion de las normas sociales podria
traernos interesantes reflexiones.

La normatividad ante el rediso de los desechos organicos a través
de darselos a los animales como alimentos, que es ecoldgica en si
misma por la razones antes expuestas, no se vincula con otras
como la de separar esos desechos organicos con el objetivo de
hacer compost que favorezcan la creacion de huertos urbanos, lo
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que conduceaqueel 97.19 % de los hogares no usan nada de esos
desechos organicos para la agricultura urbana.

Lacuestion radica en que la elaboracion de compost no constituye
unobjetivo en si mismo paralos hogares cubanos, porque no existe
otra realidad social que establezca relaciones de vinculatoriedad
entre los hogares y sus personas para obtener un beneficio
econdmico o alimenticio con la préctica de la agricultura urbana,
que al establecer sus propias normas de estructuracion genera la
basqueda de fertilizantes en los residuos sélidos, en vista de que la
economiadel paisno los propiciao de que los fertilizantes quimicos
son dafinos para la salud del hombre.

Estodesvinculalanormatividad ecoldgicaante los residuos sélidos
del desarrollo sostenible, y sigue manteniendo una dependencia
directa de los mercados, cuestion muy dificil a menos que se
implementen cooperativas agricolas urbanas que se especialicen
en estas funciones con sus respectivas ganancias y beneficios, en
tanto ladivision actual del trabajo impide dedicarse atantas labores
al mismo tiempo, puesto que se mantiene una enajenacion ante el
empleo principal (Unico en la inmensa mayoria de los casos). La
solucion ecoldgica del problema en esta direccion no puede
implicar un problema ecoldgico en torno a la libertad del uso del
tiempo libre en lo que a las personas les resulte mas grato. Para
esto, se haria necesaria una educacion ecoldgica para crear un
cuerpo cooperativo de personas que sientan amory beneficios ante
laagriculturaurbana, que tiene enorme importanciaen las ciudades
de hoy.

Pero lo cierto es que ante los desechos organicos, se observa una
normatividad ecoldgica de baja intesidad cuando las personas lo
conservan para la alimentacién de animales, y una normatividad
no-ecoldgica cuando no lo utilizan para la elaboracién de
fertilizantes. En ambos casos, prevalece una poca conciencia y
educacion ecoldgica.

Si se activan los agentes de socializacion en funcién de difundiry
consolidar estas normas ecoldgicas para el comportamiento
adecuado ante los residuos solidos de la poblacidn, la gente podria
concientizarlas rapidamente, porque resulta evidente que han
surgido a partir de su propia préctica social en el fragor de la vida
cotidiana, lo inico que no las han concientizado plenamente por el
caracter espontaneo que portan. Nos encontramos ante las
urgencias de la necesidad de establecimiento de una conciencia
medioambiental y social ante los residuos solidos, con ayuda de



mecanismos educativos que la ciencia les aporte a los agentes de
socializacion, los cualestambién deben estar libres de espontaneidad.

Intencién de la poblacién para una normatividad ecoldgica

Segun los datos que hemos podido registrar, lo importante es saber
que lapoblacion esta dispuestaaimplementar normativas cada vez
maés ecoldgicas y multilaterales en sus comportamientos ante los
residuos sélidos. La poblacion, tan pronto es activada y educada
en cuanto a la utilidad de los residuos sélidos como materia prima,
manifiesta una alta intencion para asumir comportamientos
ecologicos (ver Tabla No. 4). Pero esa intencién no se podria
consumar si antes no estan conformadas las respectivas normas.

Tabla .4

La intencion de la poblacion santiaguera para asumir
comportamientos ecoldgicos ante los residuos solidos

La intencion a favor de separacion, todos los hogares
Frequency Percent Valid Percent

seguramente no 2,00 0,52 0,55
tal vez 15,00 3,91 4,12
probablemente 55,00 14,32 15,11
si, contoda seguridad 292,00 76, 04 80,22
Total 364,00 94,79 100, 00

Sumario: la mayoria colectaria la basura (95.11 %)

La intencién a favor de compost, todos los hogares

seguramente no 6,00 1,49 1,50
tal vez 17,00 4,21 4,26
probablemente 86, 00 21,29 21,55

si, con toda seguridad 290,00 71,78 72,68
Total 399,00 98,76 100,00
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Sumario: la mayoria participaria en la instalacién de un compost
(94.23 %)

La intencién a favor de reuso, todos los hogares

seguramente no 18, 00 4,72 4,85
tal vez 63, 00 6, 54 16, 98
probablemente 125, 00 32,81 3, 69
si, con toda seguridad 165,00 43,31 44, 47
Total 371,00 97, 38 100, 00

Sumario: lamayoria reutilizaria objetos (78.16 %)

La intencion a favor de reuso, so6lo los hogares que tienen
potencial de desechos plasticos

seguramente no 2,00 10, 00 10, 00
tal vez 6, 00 30, 00 30, 00
probablemente 5,00 25, 00 25, 00
si, con toda seguridad 7,00 35, 00 35,00
Total 20, 00 100,00 100,00

Sumario: también, la mayoria de los que tienen potencial de
plasticos reutilizaria objetos (60 %)

La intencién a favor de reuso, sélo los hogares que tienen
potencial de desechos cristales

seguramente no 3,00 16, 67 16, 67
tal vez 3,00 16, 67 16, 67
probablemente 6, 00 33,33 33,33
si, con toda seguridad 6, 00 33,33 33,33

Total 18, 00 100, 00 100, 00



Sumario: también, la mayoria de los que tienen potencial de
plasticos reutilizaria objetos (66.66 %)

La alta intencionalidad en la disposicion para asumir un
comportamiento ecolégico ante los residuos sélidos a partir de una
normatividad al respecto, tal y como se muestra en la tabla 4, esta
dada en que a la poblacién no le es indiferente la mision de la
sociedad para resolver los problemas medioambientales. Cuando
a la gente se le explica el peligro en que nos encontramos por una
mala gestion de los recursos del planeta, contando a los residuos
también entre éstos, responde positivamente. Cuando se les
explica las ventajas que vendrian de separar los residuos para su
mejor encaminamiento, tanto hacia su reciclaje como hacia su
reuso, se muestran dispuestas a acometer esas acciones. La
preservacion del medio ambiente como de la vida misma, muchas
veces, se encuentra latente en la conciencia de las personas como
intencion, y lo que hace falta es una amplia campafia educativo-
propagandistica para conformar una educacién medioambiental
que la haga manifiesta.

Es importante saber que la poblacidn esta dispuesta a construir e
implementar normativas cada vez mas ecoldgicas y multilaterales
en relacion con los residuos, pero algo que se debe educar es que
las mismas se deben generar no solo como normativas auxiliares
de otras como las de la buena vecindad, las de una gestion de
agricultura urbana, o de la lucha contra las enfermedades, sino
como normativas primarias que crean una conciencia de los
residuos sdlidos como materia prima, como recursos del planeta.
Esto cambiarialos términos del tratamiento de los residuos sélidos:
de verlos en sus limitaciones e inutilidad, se pasaria hacia la
busqueda de sus posibilidades cada vez mas crecientes en cuanto
asu utilidad. Aqui la perspectiva del conflicto normativo en que se
mueven hoy los residuos sélidos, generaria indiscutiblemente
situaciones de cambio social, ya que iria acompafiada de una
concienciaecoldgicaque enrolariaaotros procesos e instituciones
sociales en calidad de auxiliares y complementario, como hoy la
vecindad, laagriculturaurbana, lasenfermedades lo son paraellos.
Esto ocurririaante unasituacion de normatividad ecolégicade alta
intensidad. La adquisicion de esa conciencia presupondria una
nueva motivacion en las précticas sociales de las personas con una
determinadaincidenciaenlasociedady lanaturalezacomo untodo
integro, lo cual conduciriaacambios tanto en los comportamientos
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de las personas como en los resultados sociales y medioambientales
positivos que éstos presupondrian. Las nuevas politicas de relso y
reciclaje de los residuos solidos, que ya comienzan a llegar a
nuestros televisoresy peliculas en forma de materiales de novedad
cientifico-técnica, no son mas que la punta del iceberg de las
maravillas que hard lahumanidad, con los residuos sélidos. Influiran
también en el cambio de la sociedad, en el cambio de sus
perspectivas culturales de usar-tirar hacia usar-usar.

Los contrastes en las cifras que favorecen a una normatividad
positivay lasque muestran el predominio aiin de unanormatividad
negativa, enuncian la existencia de un conflicto social en los
mismos comportamientos de la poblacion y de la sociedad en
general, que va poniendo en crisis el viejo orden social ante los
residuos sélidos junto con el mismo mundo con su mentalidad
antiecoldgica que lo genera. Pero también nos dicen que la tarea
del cambio de ese orden social, a través de la busqueda cada vez
mas creciente y necesariade nuevas posibilidades parael desarrollo
sostenible de la humanidad que cuente con una nueva mentalidad
ante los residuos sélidos apenas comienza.

Causalidad de la normatividad ante los residuos solidos. A
manera de conclusion

Ese nuevo orden social que se abre paso con el reconocimiento de
los conflictos normativos que presenta hoy la humanidad ante la
sociedady el medioambiente (“tendrialaintencion de conservarlos
pero emprende acciones que tienden a destruirlo”), y de los cuales
los existentes ante los residuos sélidos constituyen una de sus
aristas, tiene su causalidad en la visibilidad cada vez mayor de ese
conflictosocial en cuyo contexto lasviejas normas siguen existiendo,
pero suimperio decae ante nuevas normas ecolégicas que guian los
comportamientos de las personas.

La conformacién de normas ecoldgicas durante el proceso de
socializacion a nivel individual y colectivo tiene varias causas:

1.Laimposibilidad de lanaturaleza de biodegradar en poco tiempo
todos los residuos del planeta para convertirlos en recursos
naturales a disposicion nuevamente del derroche ilimitado bajo la
falsaconcepcionde queellaesinacabable e indestructible. El viejo
miedo del hombre ante la naturalezaque lo creabay lo mataba, pero
que el hombre moderno llegé a considerarlo un mero mito, se ha
convertido en unadramatica realidad a la vuelta de pocas décadas,
si élnotomamedidas parasalvarla junto consigo mismo. Esta seria
le la naturaleza rechace ser reservorio de basura sin aportar una



consecuenciaacambio cuyas dimensiones no podriamos aquilatar.
Son los residuos una de las amenazas reales de destruccion de la
vida en latierra. Todo comienza con una simple quema de basura
0 una combustién interna, hasta llegar a una acumulacion de
efectos insostenibles para la atmdsfera, a través de cambios
climaticos, lluviasacidas, desertificacion de los suelos, contaminacién
de las aguas potables y de los mares y un lago etcétera.

2. Una de las causas de la normatividad se encuentra en el tejido
Unico y complejo que constituye la existencia de la sociedad y la
naturaleza que adquiere sentido en las practicas sociales de la
humanidad. La interconectividad que se daen lavidareal entre sus
diferentes aspectos, se corresponde con una interconectividad en
el plano normativo. Las personas al tratar de ser consecuentes
consigo mismas, buscan una secuencia l6gica en la aplicacién de
diferentes normas, y de esta manera van conformando el sistema
normativo que orientasus vidas. Como consecuencia de esto, unas
normas son mas el resultado de la influencia de otras normas, que
setratadenoviolar, que unaconsecuencialégicade larealidad que
le es afin. Aqui se puede traer a colacién el ejemplo que ya
habiamos analizado: para no violentar las normas de convivencia
vecinal, se asumen normas para los comportamientos hacia los
residuos solidos que no invadan la higiene de los vecinos o
comportamientos que lo ayuden en la crianza de animales
entregandoles los desechos organicos que generan. Otro ejemplo
puede ser: acostumbrarse a no oir la mdsica en voz alta para no
molestar a los vecinos. A estas normas que se derivan de otras les
podemos llamar normas auxiliares. Su problema radica en que su
existencia no se deriva de una conciencia clara de la realidad para
la cual surge, que en el caso de los residuos solidos se traduce en
una deficiente conciencia medioambiental. Bajo la influencia de
estanormaauxiliar se engendran, ano caber duda, comportamientos
ecoldgicos en tanto se le da un segundo uso a éstos; pero resultan
de baja intensidad porque no estan determinados directamente por
la proteccion y conservacion del medioambiente unido a un
desarrollo sustententable, sino por la satisfaccion de otro tipo de
necesidad: ayudar al vecino, no molestar, etcétera. Creemos que
con el tiempo, estas normas auxiliares pueden contribuir a la
conformacion de una conciencia auténtica sobre su realidad afin,
y convertirse en normas primarias. Esto se hariamucho méasrapido
bajo la influencia de los agentes de socializacion que estan
estructurados en la sociedad. Se podrian ensefiar cosas, como por
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ejemplo, que entregar los residuos solidos no tiene solo una
finalidad de ayuda a la economia del hogar y de la persona
implicada en ese acto, sino también la de contribuir al desarrollo
sostenible y a la conservacion del medioambiente, en vista de que
no se sobrecarga con materiales que no se pueden biodegradar por
si solos en tan corto periodo de tiempo.

4. Laaccion educativa de las diferentes agencias de socializacion
puede contribuir a laconcientizacion de normas ecoldgicas con un
caracter primario, desde las cuales se compulsen otras normas
auxiliaresrelacionadas conotrasacciones humanas no relacionadas
(aparentemente) de manera directa con la gestiony tratamiento de
los residuos sélidos, y no como viene ocurriendo hasta ahora. Al
mismo tiempo, puede asumir latarea de eliminar comportamientos
no-ecoldgicosapartir de normativasanémicas o no-ecolégicas. La
causalidad varia en correspondencia con el tipo de agente de
socializaciony con el nivel de realizacion de la socializaciénenel
sentido de influencia externa y coercitiva de esos agentes de
socializacion (nivel macrosocietal) o de construccion social de los
conocimientos por los sujetos, a partir de su comprension e
interpretacion de la realidad objetiva externa a ellos (nivel
microsocietal). Esto amerita un analisis mas pormenorizado.

5. Cuando las normas sociales en forma de habitos, costumbres 'y
tradiciones se interconectan entre si como normas auxiliares y
normas primarias conformando un tejido Unico y complejo, se
estructuraun sistemanormativo que en su propiaautoorganizacion,
hace emerger nuevas normas que no se derivan de ninguna de las
existentesy sus propiedades orientadoras tampoco estan presentes
en ellas. Este es uno de los mecanismos de autodesarrollo con que
cuentan los sistemas sociales, que genera tanto caracteristicas
como normas afines a éstas Ultimas, en correspondencia con la
complejidad de la vida. Esas nuevas normas pueden ser auxiliares
orectoras, y surgen por lasiniciativas de las personas o instituciones
socialesapartir de las necesidades e intereses que deben satisfacer.
Por ejemplo, en Santiago de Cuba, a alguien se le ocurrid poner a
la venta en catres ubicados en las vias publicas una cantidad
determinada de objetos desechables de la construccion, plomeria,
mecanicaautomotriz, etcétera, que fue posteriormente imitado por
otros. Posteriormente, el estado implementd en las Casas de
compra, la adquisicidn de esos objetos a cambio de otros con un
valor de uso. Esto puede conducir aque otras personas se dediquen
adesandar las calles de la ciudad para comprar objetos de ese tipo



para vendérselos, a los “merolicos” (vendederos privados) de los
catres o a aquellos que venden en las Casas de Compra. La
interconectividad que se logra a partir de la autoorganizacion de
la gestion y tratamiento de los residuos solidos puede ser tan rica
y llena de incertidumbres como mismo lo es la creatividad del ser
humano. El movimiento va de lo no-ecoldgico a lo ecolégico, y de
laevolucion de estas actividades desde una concienciaeconémica
hacia una conciencia ecoldgica.

6. No obstante, las normas sociales en forma de habitos, costumbres
y tradiciones tienen un cierto caracter espontaneo. La practica
social esta enmarcada en una cierta captacion intuitiva de la
realidad, que no favorece a la consolidacion de una mayor
eficienciade esaaccion. Aquientranajugar un papel sistematizador,
censory legislativo las instituciones sociales, que tienen su mayor
expresion legal en el Estado, que promulga a partir de la
interpretacion y ampliacion emergente de la obra social de las
personas nuevas normas con un caracter de ley. En Santiago de
Cuba, no existe una ley sobre los residuos solidos, pero existen
otrasdisposiciones legales sobre lagestiény manejo de los mismos,
gueno lleganaser desconocimiento de lapoblacién, manteniéndose
unadicotomia entre las normativas propiamente sociales surgidas
de las amplias, y las normativas juridicas. Como resultado de la
faltade interconectividad entre losocial y lojuridico, lanormatividad
sobre los residuos solidos puede llegar a tener un sentido ecolégico,
pero de baja intensidad porque los controles y la educacion
ambiental quedan circunscritos a esferas de la vida que no se
vinculan en las précticas cotidianas. Las normas sociales de los
hogares solo funcionan en ellos y la del Estado e instituciones
especializadas en el cumplimiento de sus actividades laborales
reducidasarecoger labasura paratraer higiene. Poreso, el vinculo
entre lo socialmente construido y lo legalmente establecido,
conforman (deben conformar) unainterconectividad que contribuya
aenriquecereltejido complejo donde se ubican los residuos sélidos
comounfactormas, y porende, facilitariasu autoorganizacion con
laemergenciade nuevas normas que den cada vez mayor respuesta
al desarrollo sustentable y aunavision ecologicade los mismos con
una alta intensidad. Cuando se vinculan lo social y lo estatal, la
creatividad crece. A esto deben ayudar lasagencias socializadoras.
La préctica social en torno a los residuos solidos debe perder su
caracter espontaneo-intuitivo, y adquirir unadireccién consciente,
enloque unamision creciente lahan de desempefiar las instituciones
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sociales —incluyendo el papel asesor de la ciencia-, asi como el de
losindividuos concretos.

7. La ciencia tiene una mision especial en materia de residuos
solidos, que es lade darles unasintaxis a las normas existentes, que
revele la profundidad significativa de una guia eficiente para
transformar la sociedad actual, con la utilizacion de los residuos
sélidos en calidad de recursos Utiles del planeta de tal manera que
se aminoren las ambivalencias y anomias en las conductas de las
personas e instituciones ante la gestion y manejo de los residuos
sOlidos. Debe ayudar a conformar normas en forma de leyes con
la imposicion de obligaciones sujetas a sanciones penales en caso
de incurrirse en su incumplimiento. Ya éste seria terreno de la
jurisprudenciaa lahora de fundamentar la necesidad de una ley de
residuos sélidos en Cuba, como existe en muchas partes del mundo
incluyendo a las ciudades espafiolas.

8. Lapoblacionsantiagueratiene incorporadas normas que conllevan
al reuso de residuos s6lidos, aunque hay que excluir de aqui a las
personas que presentan anomia social respecto a este problema.
Esas normas tienen un caracter ecoldgico de baja intensidad,
porque no emanan de unaconcienciaecoldgicasino de necesidades
econdmicas. Son normas que encierran el siguiente postulado:
“déjame guardar este recipiente (emvase o material desechable)
para utilizarlo posteriormente en algo que me haga falta en un
futuro”. Esta norma tiene como causa social las necesidades
econdmicas de determinados sectores de la poblaciony los déficits
de mercancia superespecializada que elaboran los productivistas
en lasociedad de consumo para obtener dinero a partir de lamenor
necesidad de las personas.

A mayores necesidades de la poblacion, unido a menores ingresos
salariales, menor serael acceso al mercado para buscar mercancias
especializadas, que pueden ser suplidas con residuos solidos
provenientes, envases y embalajes de otros productos. No se usa
para tirar, sino para guardar. La misma compra encarna el
consumo tanto del producto en si mismo como de su reservorio.
Las personas de mas bajos ingresos tienden a no ser productoras
de residuos sélidos, y lo previenen a través de este mecanismo de
subsistencia. No obstante, los productores podrian sugerir en las
etiquetas de los productos los posibles segundos usos de ese
recipiente, contribuyendo a crear una conciencia de retso. En el
caso de los pomos de refresco se podria escribir: “después de
vaciado su contenido, Uselo para guardar agua en la nevera” o



“este pomo plastico es reciclable, Ilévelo a la Casa de Compra”
(aunque en Santiago de Cuba no se recepcionan éstos para el
reciclaje). Hay productos que portan comerciales e incluso
prevenciones de enfermedades como es el caso de las cajetillas de
cigarros, pero no se dan indicaciones de retso y reciclaje de los
desechos. Los comportamientos de las personas de bajo ingreso
son mas parecidos a una mentalidad de desarrollo sustentable que
la de otras, pero no lo hacen por conciencia ecoldgica, sino por
necesidad econémica, cayendo en el mismo error de esencia que
el productivista.

9. El conflicto social entre productivistas (sociedad de consumo) y
ecologistas (sociedad sostenible) es fuente de normativas
contrapuestas y ambivalentes en la sociedad, en torno a los
residuos solidos que orientan a las personas en sus conductas.

A los productivistas les interesa sobre todo la obtencion de
ganancias, para lo cual no necesitanasumir una postura preventiva
ante la creacion de residuos solidos a través de una presentacion
mas sofisticada del producto que crean. Nuevos envases, envolturas,
fraccionamiento del producto eliminando la compra-venta a granel,
con lo cual se multiplican los revestimientos, la poca atencion por
el destinofinal de los residuos sélidos sin prever las consecuencias
del curso no-ecoldgico que puedan tomar, falta de mentalidad de
ahorro de recursos naturales no recuperables con la utilizacion de
materias primas provenientes del procesamiento de los residuos
solidos, las incertidumbres que pueden resultar de un mal manejo
de los residuos sélidos no son las suyas, sino de otros que piensan
en el medio ambiente y la agotabilidad de la naturaleza. Ellos
consideran que lasolucion de los problemas medio ambientales por
acumulacion inadecuadade los residuos solidos, debe surgir de una
manera espontanea cuando la inteligencia humana de manera
casual los enfrente. No tienen una posicién de educacion
medioambiental atravésde los productos que creany comercializan.
Han hecho posible que con el avance de la productividad, el
comercioy latecnologiacrezcan losamontonamientos de residuos
solidos en sus mas variadas formas, mientras que las soluciones
avanzadas de gestion y manejo de los residuos sélidos siguen
siendo caras, y sdlo estan al alcance de pocos paises. No se
insertan en la cadena recursos naturales- produccién-consumo-
reciclaje-materia prima-produccién-consumo con una ventana
abierta de soluciones sustentables a cada una de ellas. Tienen mas
una mentalidad del derroche que del ahorro, sin aquilatar que mas
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de las tres cuertas partes de la humanidad tienen una subsistencia
precaria, y en muchos lugares por debajo de los indices de la
pobreza. Excluyen la posibilidad de participacion de la poblacion
tanto en la toma de decisiones sobre los tipos de mercancias que
se crean, como del tratamiento de los residuos solidos que ellos
mismos generan, y ésta no sabe como manipularlos a no ser
tirdndolos.

Ernest Garcia, haciendo un comentario de la sociedad del riesgo
provocado en buena medida por estas apreciaciones, considera
que “en el nuevo contexto este sistema es autodestructivo, porque
lacausalidad esdifusa, y por tanto, laresponsabilidad nuncapuede
seratribuida, porque las nociones de riesgo residual seaplicanmal
a situaciones de extrema incertidumbre y dafio extremo” (Garcia
2004: 254). Este autor considera que el “productivismo o
industrialismo tiende a considerar que las funciones naturales
valiosas para el bienestar son siempre sustituibles, y a maximizar
su explotacion, asi como la parte de los recursos de la Tierra
correspondiente a la especie humana” (Garcia 2004: 237)
Paralos productivistas, lasincertidumbres que crean su concepcion
no preventiva y de no valoracion cabal del destino final de los
residuos sélidos no son suyas porgue lo Unico que ven son sus
ganancias. Pero al mismo tiempo su actitud se ve justificada por un
modo de vida consumista que se haasumidoy el cual resulta dificil
abandonar entanto se identificacon lacalidad de lavida, llegandose
a establecer la cultura antiecoldgica de “usar-tirar”. El ecologista
piensa en buscar lamanera de “usar-volver a usar”, pero no puede
definir con certeza las vias ante lascomodidades y condicionamientos
culturales que ha llegado a establecer el auge del mercado, incluso
al coste de la aparicion de mercancias innecesarias. A la larga, no
es tanto una mentalidad realmente ecoldgica lo que logra el
establecimiento de comportamientos ecoldgicos, sino las
necesidades que tiene lapoblacién al no poder comprartodo lo que
se le oferta, teniendo que acudir a los residuos sélidos contentivos
de posibles segundas utilidades.

En Cuba, a pesar de que las condiciones de crisis econémica y
blogueo estadounidense, impiden la existencia de excesos de
mercancias como en otros paises, y de que coexista una industria
de mercancias tan desarrollada, no se puede afirmar que el
consumismo esté ausente de lasociedad sobre todo en determinados
sectores de la poblacidn, donde ya se observa una produccion
sostenidade residuos sélidos: pomos plasticosy de cristales, latas,



estuches, materiales constructivos, metales, tejidos, zapatos,
etcétera.
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