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Resumen

Se define y critica cierta tendencia natural a la aplicacion de la
espontaneidad teorica en las investigaciones sociales por quienes
ignoran la importancia de las teorias sociolégicas. Se describe la
dimension précticade lasteorias sociolégicas, que implicadescribir
larealidad social conun lenguaje tedrico conscientemente asumido
y una metodologia surgida al calor del mismo. Se destaca la
relacion dialéctica entre los aspectos tedricos y metodolégico-
empiricos de cualquier estudio. Asi, se subrayan algunas reglas
fundamentales en la aplicacion de las teorias socioldgicas. El
trabajo estadirigidoalosestudiosos de lasteorias socioldgicasy su
importancia en las investigaciones sociales.

Palabrasclave: espontaneidad tedrica, teorias sociologicas, lenguaje
de la investigacion, soporte metodolégico de la investigacion,
conceptos referenciales.

Abstract

Here is defined and it criticizes certain natural tendency to the
application of the theoretical spontaneity inthe social investigations
for those who ignore the importance of the sociological theories.
The practical dimension of the sociological theories is described
that implies to describe the social reality with a consciously
assumed theoretical language and amethodology arisen to the heat
of the same one. He/she stands out the dialectical relationship
among the theoretical and methodological-empiric aspects of any
study. This way, some fundamental rules are underlined in the
application of the sociological theories. The work is directed to the
specialists of the sociological theories and its importance in the
social investigations.
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of the investigation, methodological support of the investigation,
concepts index them.

Contra el teoricismo y el empirismo abstracto. Definicion
de teoria

La teoria es vista, por aquellos que la desconocen, como un
instrumento especulativo carente de valor préctico para realizar
investigacionesaplicadas. Al mismotiempo, quienes laapologetizan
la consideran como la panacea de la ciencia. Asi se manifiesta el
eterno dilema entre los empiristas abstractos y los teoricistas. Los
primeros entienden que aplicando diferentes instrumentos y técnicas
de obtencion y procesamiento de datos ya tienen garantizado el
triunfo de su estudio vy, los segundos, creen que la teoria por si sola
permite penetrar en la esencia de la realidad. Ni unos ni otros son
capaces de apreciar la dimension préctica de la teoria ni su lugar
en la investigacion cientifica. Los niveles del conocimiento: el
tedricoy el empirico se complementan mutuamente en el proceso
de la préctica investigativa. Uno sin el otro tan solo deforma la
construccion cognoscitiva de la realidad.

Laaplicacion de las teorias socioldgicas presupone laeliminacion
tanto del teoricismo, dado en el empefio de dar construcciones
explicativasde larealidad social sin lapenetracion en sus problemas
concretos y reales, como del empirismo abstracto, dado en la
aplicacion de la metodologia, los métodos y las técnicas desde si
mismas, sin contenidos conceptuales que expliquen la
realidad investigada.

Las teorias contienen a los contenidos de los instrumentos de
captacion de la realidad y las formas conceptuales que ayudan a
expresar através de su lenguaje abstracto una realidad concreta.

Lateoria esta conformada por una serie de conceptos, categorias,
leyes y métodos que hacen posible la explicacion o interpretacion
de la realidad y brinda directrices para la transformacion de la
misma. Todos esos elementos son tomados en calidad de modelo
explicativo-comprensivo que se le aplica a la realidad que
se investiga.

La investigacion es en Ultima instancia la tendencia de modelar la
realidad con una teoria dada. De ese proceso de modelacion esta
|
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altima puede enriquecerse e, incluso, cambiar, ya que los
requerimientos de la practica social rechazan cualquier tipo de
armazén dogmatica que pretenda tener el sello de aplicable para
todos lostiemposy condiciones. Lateorianoesundogma, sinouna
guiaparalaacciéninvestigativao de cualquiertipo, lacual plantea
con el poderio de la préctica cuéles son las necesidades e intereses
de los hombres y, por tanto, de sus orientaciones teoricas.

Porejemplo, cuando lateoriale planteaal investigador, teniendo en
cuenta las ideas de Emile Durkheim, que hay que partir del estudio
del hecho social como cosa?, esta dando una orientacion tedrica de
que se debe partir precisamente de la realidad investigada y no de
ninguna nocioén preliminar existente antes de la misma, para que
esa captacion no se permee de ningun tipo de subjetividad y se
pueda captar como una entidad objetiva. Pero esta pauta teorica
nos estaaclarando, justamente en nombre de unateoriareconocida
para los tedricos sociales como la durkhemiana, que es imposible
separar esa indicacion, tedrica en si misma, de obtener la primera
informacién sobre el objeto investigado, por procedimiento empirico,
directamente del mismo. Por tanto, la accion tedrica confluye con
laempirica paraun comienzo adecuado de lainvestigacion, donde
no se sea ni teoricista ni empirista.

De aqui se desprende otra orientacion teérica que guia al
investigador: como el conocimiento de la realidad investigada no
puede deducirse de opiniones personales de los individuosimplicados
en esa estructura social, se hace necesario un estudio empirico y
teorico, que lleve a generalizar los puntos de vistas comunes y
compartidos de las personas alli implicadas mediante el rastreo de
las consideraciones de todos (censo) o mediante el estudio de una
muestra (una parte representativa del todo) de ese todo social.
Aqui se vuelve a subrayar que el conocimiento cientifico de una
realidad social no debe ser ni espontaneo, ni intuitivo, niinmediato,
sino mediato, através de la utilizacion de la estructura l6gica de la
ciencia: teorias y métodos y técnicas como hemos explicado
hasta ahora.

La teoria como guia existe para disefiar mejor la metodologia que
le da sentido a esa teoria. Asi, sobre la base de la practica
investigativa, se eliminan los extremos del teoricismo y del
empirismo abstracto.

! Durkheim, Emile. Las reglas del método sociolégico. Colofén. México,
2002. Capitulo , pp. 27-37.
. _________________________________________________________________________________________________|
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Primera regla: En las investigaciones no se debe adoptar ni
el teoricismo, que exagera el valor de las teorias, ni el
empirismo, que absolutiza la importancia de la recogida de
informaciény datos. Los niveles del conocimiento: el teérico y el
empirico se complementan mutuamente en la practicainvestigativa.

El caracter integrador, que tiene la teoria, de los niveles tedricos y
empiricos del conocimiento, através de la practica investigativade
la realidad social, de la teoria con los diferentes objetos de la
realidad, es el que justifica la pregunta: ;cémo aplicar las teorias
a una investigacion? Su respuesta presupone una serie de reglas
0 premisas a tener en cuenta parano caer ni en el teoricismo (abuso
de las teorias) ni en el empirismo abstracto? (utilizacién exclusiva
de métodos y técnicas de investigacion).

La espontaneidad teérica

La respuesta a esta pregunta muchos investigadores la suelen
encontrar a fuerza de practica y de costumbre, debido a que en el
cursodel tiempointerrelacionan sus acciones investigativas conel
uso de determinada teoria o de un conjunto de ellas aplicadas en
forma de sintesis. A esto le podemos Ilamar: experiencia
delinvestigador.

Pero, incluso, ni aun con esa experiencia, no siempre laaplicacion
de las teorias estd acompafiada de una concientizacion por parte
del investigador de las estructuras de las teorias que aplica, y ellas
son utilizadas por él de una maneraespontaneae intuitiva, sin tener
plena conciencia de como fue que las aplico, qué mecanismo
concreto utilizé paraaplicar tal teoria (o tales teorias) al estudio de
tal objeto (o de tales objetos).

En cambio, para el joven investigador sin experiencia, esta
espontaneidad teodrica, como acumulacién de diferentes
conocimientos adquiridos a traves de su vida cotidiana y de sus
estudios, se aplican de una manera intuitiva o sin plena conciencia
de cuél teoriaaplica, constituye el Gnico referente tedrico a lahora
de realizar sus investigaciones. Esto conduce a que la elaboracion

2Mills,Ch.W. Laimaginacionsocioldgica, Edicion Revolucionaria, La Habana,

1969, capitulo 2 y 3.
|
Omar Guzman Miranda, pags. 463-477.



Santiago(134)2014

______________________________________________________________________________________|
del disefio y de los diferentes instrumentos se hace de manera
espontanea, sin apoyarse concientemente en referentes tedricos,
yaquesi el investigador no posee el conocimiento de unateoria, si
tiene el conocimiento que le brindasu experienciavivida, conformado
con los conceptos cotidianos con los cuales opera, y adquiere, en
la vida cotidiana, los que le sirven como referente para establecer
unarelacion de inmediatez (intuicion) la cual lo llevaa adquirir un
conocimiento inmediato, intuitivo y espontaneo sobre las cosas.

Se plantea una dicotomia entre la empiria y el nivel tedrico.
Identifican lainvestigacién con lasimpletomade datosy descripcién
del objeto y no utilizan la teoria como guia para obtener con
rigurosidad cientifica dichos datos y descripciones. A veces esta
debilidad metodolégica de no saber qué teoria se aplico, le hace
pensar a este inexperto investigador que después de realizado el
estudio empiricoyatiene terminadalainvestigaciony solo le queda
buscar la fundamentacion teérica, lo cual es un absurdo, ya que
toda investigacion con rigor cientifico debe comenzar con la
fundamentacion tedrica, que presupone al mismo tiempo las
teorias que la orientaran. Realmente, esa investigacion apenas ha
comenzado y constituye, cuando mejor, un estudio exploratorio.

Si no obra como guia de la investigacion la teoria cientifica, pues
entonces lo hace la espontaneidad tedrica, es decir, el conjunto de
conocimientos sedimentados en la mente del investigador a través
de suexperienciavividay que se aplicade maneraintuitiva, lo cual
quiere decir que no se sabe conscientemente de qué manera, ni
coémo, ni por qué se escogen determinados elementos de esa
sedimentacion. La intuicion plantea una relacion de inmediatez
entre el objeto del conocimientoy el sujeto, y en este caso se aplica
como un método que independientemente de que es socorrido con
bastante frecuencia tiene las insuficiencias derivadas de esa
inmediatez. Cuando entre el objeto y el sujeto del conocimiento
medialaestructuraldgicade laciencia (conjunto de conocimientos
metodoldgicos formados por teorias, métodos y técnicas), la
intuicién se incorpora a esa ldgica, y asume entonces un papel
complementario pero cientifico, porque su aplicacion obedece a
una aplicacion consciente dentro de una estructura de mediacion
cientifica.

Segunda regla: en la investigacion social nunca se debe
partir de las orientaciones que aporta la espontaneidad
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cientifica que guia la investigacién, aunque el investigador
goce de destrezas a la hora de aplicar los sedimentos de
conocimientos nacidos de su experiencia vivida, entre los que
pueden estar teorias aprendidas en algun momento pero no
recordadas plenamente a la hora de realizar la investigacion.

Las investigaciones que no parten de una teoria como modelo
tedrico metodoldgico, recurrenaciertos principios intuitivos que el
investigador se forja de manera espontanea, como resultado de su
experiencia personal en laque él establece unarelacién inmediata
con el objeto de investigacion, que da lugar, por supuesto, a
determinadas conformacionestedricas. Surge unaespontaneidad
tedrica, lacual sustituye alateoriacientifica, que es el instrumento
de mediatez entre el sujetoy el objeto. Lateoria cientificaes laque
orienta cuéles, cdbmo y cuando se deben aplicar los métodos
cientificos. La espontaneidad tedrica plantea, en cambio, sin
ningun andlisis previo, laaplicacion de la intuicion no cientifica.

El problemade plantear intuitivamente un disefio de investigacién
obedeceaqueen lavidacotidiana, el investigador, como ser social,
logra procesar de manera inconsciente todo el acervo de
conocimientos que adquiere por diferentes vias. El investigador
conforma, a nivel del inconsciente, cierta cosmovision que se
convierte en guia de sus intereses investigativos. Pero cuando este
sujeto no posee conciencia de la necesidad de aplicar
consecuentemente lateoriacientifica, recurre aesa espontaneidad
tedrica en la que solo puede encontrar el sedimento intuitivo e
inconsciente de todo aquello que aprendid, conoci6 o simplemente
asumio durante su vida. Como ese investigador se apoya en algo
que se encuentraen las profundidades de su conciencia, es incapaz
de explicar en qué se baso para formular determinado problema
investigativo, objetivo, hipétesis, etc.. Enverdad, esaespontaneidad
deja sin orientacidn tedricay cientifica tanto la aplicacion de una
metodologia general bien concebida como la elaboracion de las
directrices de los métodos y las técnicas. El caos es tal que
conduce irremediablemente al fracaso de la investigacion, puesto
que se toman ideas, conceptos, emociones de los lugares mas
insolitosy contradictorios.

El conocimiento espontaneo, que se aplica con ayuda de la
intuicion, consiste en una relacion de inmediatez que se establece

|
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entre el sujeto y el objeto de la investigacion sin que medie entre
ellos ninguna estructura Idgica de la ciencia. Cuando media dicha
estructura, la cual esta compuesta de teorias, métodos y técnicas,
lainvestigacidon, que serealizano esespontanea, sino cientifica. Es
en este momento cuando la teoria se convierte en una guia de
lainvestigacion.

No cabe duda de que en la medida en que el soci6logo se arma
conscientemente de teorias sociolégicasy las utiliza frecuentemente
en sus investigaciones, a fuerza de costumbre o porque ellas se
convierten para él en convicciones cientificas, ellas pasan a ser
aplicadas con cierta espontaneidad y hasta de manera intuitiva.
Aqui se podria decir que nos encontramos también en una especie
de espontaneidad tedrica de segundo orden, que no tiene el mismo
peligro que cuando no tiene el precedente antes descrito. Lo
mejor es ser siempre consciente de la teoria que se va a
aplicar, aunque el investigador goce de destrezas a la hora
de aplicar determinada guia tedrica o los sedimentos de
conocimientos nacidos de su experiencia vivida. Ello impide
caer en errores tedricos posteriores o vislumbrarlos. Para la
persona que no posee un conocimiento de las teorias sociales y su
dimensidn préactica, la aplicacion de la espontaneidad tedrica
conduce al planteamiento de problemas, objetivos e hipétesis al
nivel de lavida cotidiana. No se distingue, pues, ladiferenciaentre
alguien que tenga una gran experiencia ante la vida o ante el
fendmeno que se investiga, como por ejemplo entre mi abuela
(conocedora de la vida méas por la experiencia vivida que por una
comprension tedrica cabal de ella) o el gerente de una empresa
(sumergido en todos los problemas que presenta la institucion que
dirige) y entre ese investigador desprovisto de la estructura de la
ciencia. Tal ignoranciapor parte del investigador, lo pone, incluso,
en desventaja frente a la abuela y al gerente, que tienen un
conocimiento experimental pero que sirve mejor de guia que la
ausencia de experiencia de un investigador que no conoce por
ningun vinculo el objeto del que trata de hablar. En este uso de la
espontaneidad tedrica, con todas las consecuencias aqui dichas,
cae sobre todo el estudiante, que sin cursar o aprender las materias
necesarias de la ciencia, pretende hacer ciencia.

No cabe duda de que en la medida que el investigador se arma de
los conocimientos de las teorias de una manera permanente y
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investigativa, los mismos llegan a ser aplicados con cierto caracter
intuitivo pero consciente, lo cual elimina la posibilidad de su
aplicacion arbitraria y espontanea.

Por supuesto, quien posee ese sistema intuitivo inconsciente para
explicar la realidad, en la medida en que logra establecer una
relacion dialéctica entre su espontaneidad tedrica y las teorias
cientificassobre larealidad social, puede conformar unaconcepcion
propia que llegard a ser original o no, profunda o simplista, donde
aquella suele ocupar un lugar destacado. En esto estriba la
diferenciaentre el genio, elhombre talentosoy el atrevido mediocre.
Pero, en ultima instancia, de lo que se trata es de hacerse
consciente del aparato tedrico que guia la investigacion. Al
mismo tiempo, es preciso que el investigador dotado de teoria
cientifica se encuentre alertado de esta situacion respecto a ciertos
futuros clientes que, siendo legos en estas teorias y metodologias
parainvestigar larealidad social, osan comportarse como sabihondos
quedefiendensu "docta" ignoranciacon el argumento universal de
que sus "conocimientos” nacen de las vivencias inmediatas. Pero
sielinvestigador es quienno se encuentrasuficientemente preparado
y el lego posee una buena experiencia vivida, la mediocridad
acompafiara sin lugar a dudas al primero.

La ventaja del socidlogo sobre el lego (la abuela o el gerente),
radica en que durante su formacion académica habré recibido una
preparacion tedrica que le impediré sentirse perdido ante tantos
caminos. Incluso, con estudios profundos adquirira laposibilidad de
usar durante sus investigaciones una sintesis propia o de tomar
partido por una teoria determinada que le permitiran vertebrar sus
estudios. Sus conocimientos cientificos, que yacen enel camino del
desarrollo de la propia ciencia con todo su caudal de experiencias,
le permitiran sobrepasar las conjeturas de los legos, porque las de
estos estan basadas en una experiencia limitada, circunscrita a
determinadas vivencias personales que no tienen ningin valor
universal ni cientifico. La experiencia cientifica, en cambio,
descansa en la herencia de la ciencia adquirida en el tiempo que
traspasa indiscutiblemente la generacion de la cotidianidad vivida
por las generaciones ubicadas en el presente.

A laespontaneidad tedrica todo el mundo recurre hasta de manera
inconsciente, por la sencilla razén de que el actor social tiene la

|
Omar Guzman Miranda, pags. 463-477.



Santiago(134)2014
pecuhanﬁaﬂ de ser portaaor del toqo socral, que 0 Nleva a tener

siempre suinterpretacion peculiar de este. Viviren el mundo social
da la posibilidad a través de la experiencia de vida, de adquirir
conocimientos sobre esa vida, los cuales los actores aplican de
manera permanente para vivir de manera intensa su cotidianidad.
Poreso cualquierase siente enel derecho de verter susexplicaciones
y comprensiones sobre la realidad social a partir de la experiencia
vivida, de los conceptos cotidianos que reflejan larealidad. Peroen
esto radica una de las dificultades que tienen las ciencias sociales:
se hacen sobre lo que cada quien estd en la posibilidad de
manifestarse, auque tan solo sea a partir de su espontaneidad
tedrica. EI mismo proceso de construccion de la realidad social en
la que se sumerge cada actor social cuando vive su vida, es lo que
el cientifico debe explicar, describir o transformar, pero desde las
construcciones cientificas, que tienen que partir necesariamente
de las construcciones de las personas del mundo cotidiano.

La teoria como el soporte de cualquier concepcion
metodoldgica

Las teorias aportan los conceptos de las variables e indicadores de
lametodologia, eliminando laposibilidad de que estos sean inventados
a partir de la espontaneidad teorica. La teoria es el primer
presupuesto metodoldgico de cualquier investigacion.

Las teorias sociales son vistas muchas veces tan solo como modos
de explicacion de la realidad. Algunos desconocedores de su
genesis piensan que son el fruto de alguna mentalidad trasnochada
y aburrida, que no tenia nada en que emplear su tiempo que no
fueracreando densostratados sin utilidad alguna. EI mal estudiante
las puede ver, peor atin, como un pegote en su formacién académica,
que solo le complica su vida placida a la hora de los exdmenes.

Semejantes enfoques impiden verlas como unaguiametodoldgica
para penetrar en la esencia de la realidad social o de un objeto de
investigacion cualquiera, al mismo tiempo que ignoraque enellas
se encuentra el primer soporte de cualquier concepcion
metodoldgica, la cual reducida Unicamente a métodos y técnicas
conduce a un empirismo abstracto lleno, de datos y descripciones
sin sentido o sin un de dénde salieron, un co6mo y un para qué, ya
que pueden estar carentes de herramientas conceptuales que
abren las posibilidades de surgimiento de variables e
indicadores tedéricamente fundamentados en la acumulacion
de los conocimientos cientificos heredados por la humanidad.
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Claro, cuando las variables e indicadores no nacen de esos
conocimientos cientificos (digase tedricos), el investigador,
ignorante de esa herencia cognoscitiva, recurre a sus propios
conocimientos cotidianos nacidos de su experiencia vivida.
Y no es que el conocimiento cotidiano experimentalmente vivido
no Nnos guie, sino que no nos guia en la investigacion de manera
cientifica, sino espontaneamente. Los datos recogidos de manera
espontanea y mucho mas, los elaborados de manera espontéanea,
no dan un norte claro y seguro. La ciencia no es hija de la
inmediatez que sale de la espontaneidad, sino del seguimiento de
estructuras cientificas légicas.

Los conceptos nacidos en las teorias tienen su equivalente en el
nivel empirico de conocimiento en las variables e indicadores, que
sirven, asuvez, de guia para laelaboracion de las preguntas de los
diferentes instrumentos empiricos. Cuando aprendemos
metodologiaenunlibro, yasea cuantitativa o cualitativa, se nos dan
las orientaciones generales de como se debe elaborar un problema,
un objetivo, una hipotesis, un método, etcétera, pero el contenido
concreto de esas conformaciones abstractas se lo da la teoria (a
través de sus conceptos) en relacion con el objeto concreto de la
investigacion. El objeto en si mismo no es suficiente, porque no
sabriamos qué preguntarle a la realidad social (a los actores
sociales que laintegran) sobre el mismo. Esa orientacion ladan las
teorias, porque anteriormente ya lo estudiaron o se encuentran
insertos en teorias generales que explican la realidad.

Hay que tener en cuenta que cuando una teoria emana de la
investigacion de un objeto concreto, las teorias se llamaran teorias
particulares, que son por eso de mediano o corto alcance; y cuando
explican a la sociedad en general como un todo, con una posicion
paradigmatica determinada, se Ilaman teorias generales, que son,
por supuesto, las teorias de largo alcance, por cuya razén en su
seno se insertan todos los objetos que conforman a esa sociedad
que es lo mismo a decir que desde su perspectiva se pueden
analizar todos los objetos. Desde el marxismo, desde Duurkheim,
desde M.Weber, desde el funcionalismo estructural, desde el
conductismo, desde el interaccionismo simbdlico, etcétera, se
pueden ver todos los objetos sociales de la realidad, pero con las
virtudes y los defectos propios de cada una de ellas. Las teorias
generales modelan, por ese largo alcance, el tipo de metodologia

ﬁue se emEIearé en la investigacién: cuantitativa, cualitativa o
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las teorias socioldgicas (teorias objetivistas o positivistas, teorias
subjetivistas 0o comprensivas, y teorias dialécticas o trianguladas),
responden a esas respectivas metodologias. Al mismo tiempo,
teorias particulares pueden reforzar esa concepcién metodolégica
o fundamentar lanecesidad de algtin método particular, enalgunas
ocasiones una teoria general puede ser la base de un método
tedrico particular, como el analisis funcional, el psicoanalisis, los
procedimientos etnometodolgicos, etcétera.

Tercera regla: las teorias le dan contenido explicativo e
interpretativo a las formas abstractas de los diferentes
instrumentos de investigacion empirica, dandole sentido
cientifico o proyeccidn teérica, y privando a estos durante su
elaboracion de cualquier espontaneidad nacida de
experiencias vividas y no cientificas de quien investiga.
Desde las teorias sociales es que se define el tipo de metodolo%_l'a
a utilizar: cuantitativa, cualitativa o triangulada (dialéctica).La
teoria_es el primer presupuesto metodoldgico de cualquier
investigacion.

Lametodologia cuantitativa parte preferentemente del paradigma
positivista (objetivista? de las ciencias sociales, estrechamente
comprometido con analisis de tipo macro, objetivo, estructural, de
consenso. Se encuentra representado por teorias como las de E.
Durkheim?® y el estructural funcionalismo. Las preguntas
desprendidas de las variables e indicadores aplicando estas teorias
estarian dirigidas a buscar: estructuras y funciones sociales,
normas y valores comunes a un sistema social dado, procesos de
regulacion e integracion social con sus efectos correspondientes,
la relacién causa eficiente—efecto funcional, estados anémicos,
condiciones sociales externas a los individuos, factores socio-

w

Los cléasicos de la sociologia, entre los que destacan sus tres titanes
principales: Durkheim, Weber y Marx, poseen una perspectiva dialéctica
en laintegracion del continuum micro-macro, objetivo-subjetivo, pero en
un analisis extremo de los mismos se les identifica como los precursores
del enfoque objetivista a Durkheim, del subjetivista a Max Weber y en el
dialéctico a Karl Marx. Para una ubicacion de ellos como los precursores
directos del los tres paradigmas fundamentales de la sociologia, dejamos
sentado que en este trabajo consideramos como el padre clasico del
paradigma objetivista-positivista a Emile Durkheim, del paradigma
subjetivista-comprensivo a Max Weber, y del paradigma dialéctico a Karl

Marx. Ver sobre esto Ritzer 1993-2003.
. _________________________________________________________________________________________________|
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culturales que inciden en la determinacion de las conductas,
mecanismos de socializacién y control social externos al actor
social, representaciones colectivas, etcétera. Estos conceptos, por
supuesto, deben ser traducidos o desglosados a través de procesos
de operacionalizacion, aindicadores observablesy mediblesen la
realidad social concreta, pero que no dejan de reflejar la esencia
de los mismos. O sea, se trata de ver, por ejemplo, la estructura
social como normas, valores, reglas, costumbres establecidas de
manera regular en el tiempo; al mismo tiempo, las hormas, como
lineas de conducta que orientan a las personas e instituciones; las
instituciones como diferentes modos de hacer y de decir, que se
convierten en estructuradores de esa realidad; etcétera.

Lametodologia cualitativaencuentrasu justificacion en lasteorias
del paradigma comBrensivo como la teoria de Max Weber,
Interaccionismo simbolico, Etnometodologia, Conductismo, las
cuales tienen andlisis de tipo micro, subjetivo, de accion social, de
conflicto. Aqui el interés de las preguntas estaria dirigido abuscar:
accion social, intercambio de significados, sentido de la accion,
tipos ideales como conceptos surgidos de la interaccion social
entre actores sociales, comprension, formacién y evolucion de la
conciencia o self, relacion de lasociedad y el individuo dentro del
individuo, proceso de construccién social de la realidad, los
conocimientos del mundo exterior como construccion del mundo
interno subjetivo, lavida cotidianay suincidenciaen lavidasocial,
las tipificaciones y las recetas existentes para construir una vida
cotidiana dada, las experiencias sociales desde el presente vivido
cotidianamente, el lenguaje y la vida cotidiana, el contexto, la pre-
reflexividad, los patrones subyacentes, la relacion estimulo-
respuesta y beneficio-costes, el interés y otros muchos conceptos
que indican aspectos micros y subjetivos. La tonica aqui la marca
el razonamiento weberiano de partir del estudio de lacomprension
de la accion social en los actores mas que de las estructuras,
seguidas de las ideas clasicas sobre la interaccion social de
G. Simmel.

Latriangulacién metodoldgica, que planteael estudio de larealidad
en la forma interrelacionada de sus aspectos extremos, encuentra
sus bases en las teorias de naturaleza dialéctica como las de Marx,
Giddens, Ritzer, Habermas, Bourdieu, Morin, etcétera, que plantean
lainterrelacion macro-micro, estructura-accion, objetivo-subjetivo,
consenso-conflicto. Latdnicaaqui esta determinada por latesis de
Marx: las circunstancias determinan al hombre en la misma
- - - -~
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interaccionan los conceptos macro-objetivos con los micro-
subjetivos en funcion de explicar el cambio social.

Los conceptos de las teorias, para ser aplicados en la elaboracion
del disefio tedrico, deben sertraducidos a variables que representan
factores, situaciones sociales, o interpretaciones-significados de
larealidad social enladimension (macro-objetiva, micro-objetiva,
macro-subjetiva, micro-subjetivao dialéctica* que le corresponda.
Y estas, asu vez, deben ser desglosadas en diferentes indicadores.

No obstante, lo observable concreto debe mantener relacion con
el espiritu del concepto, siendo visto como un ejemplo manifiesto
fenoménicamente de la esencia de este. Por ejemplo, las variables
factoresestructurales-funcionales (sociales) de instituciones como
la escuela y la familia, y conductas desviadas de diferentes tipos
en los jovenes de determinado territorio, que a su vez pueden ser
desglosadas en multiples indicadores concretos observables, pueden
ser explicados en la profundidad de sus esencias a traves de
conceptos de la sociologia de Emile Durkheim y el estructural
funcionalismo como anomia, funciones manifiestas y latentes,
relacion entre causa eficiente y efecto funcional, conciencia
colectiva, representaciones sociales, corrientes sociales, institucion,
mecanismos de socializaciony control social. En este sentido, cada
uno de estos conceptos, y por extension las teorias mencionadas,
pueden guiar laexplicacion de diferentes aspectos de las realidades
que se han expresado mediante esas variables e indicadores. Si se
aplica otra teoria, su naturaleza hard cambiar las variables e
indicadores, adquiriendo el significado de los respectivos conceptos
de ella. Asi, asumir una teoria determinada para guiarse en una
investigacion la ubica en el marco teorico referencial de esa
investigacidn, y los conceptos derivados de ella, que en el nivel
empiricose nombran variables e indicadores, constituyen el marco
conceptual de la misma.

Ellenguaje interno de las preguntas de los cuestionarios, entrevistas,
etcétera lo aportan las teorias que se aplican con sus aparatos
conceptuales, aunque las formas generales y abstractas de
elaboracion de esas preguntas en relacion con cada instrumento se

“Ritzer, George. Teoriasocioldgica contemporanea.. McGraw-Hill. Madrid,
1993-2003, pp. 585-609.
______________________________________________________________________________________|]
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metodologia de la investigacion social. En los manuales de
metodologia, por lo general, los ejemplos para concretizar las
explicaciones abstractas de como aplicar los requisitos sobre cada
instrumento, se ponen en funcidn de situaciones sociales concretas
(objetos de investigacion), pero sin especificar cuél lenguaje
tedrico (teoria) constituye el contenido de la pregunta. Esto tiene
cierta ldgica si entendemos que no es el objetivo del libro que
pretende ensefiar metodologia. Pero esos ejemplos serian mas
adecuados si se refirieran tanto al objeto como a la teoria que sirve
para penetrar en ese objeto, lo cual le quitaria el sesgo de
espontaneidad a la pregunta elaborada con una intencién
aparentemente esclarecedora y dejaria més clara la conexion de
los niveles tedricos y empiricos durante esta tarea. Siempre
debemos estar prestos, al aplicar una teoria cualquiera, a utilizar
sus conceptos, traducidos en variables e indicadores concretos,
como guia orientadora para formular preguntas concretas
encaminadas a desentrafiar empiricamente el contenido esencial
plasmado en esos conceptos.

De lamismamanera, el lenguaje interno de un problemacientifico,
una hipdtesis o un objetivo, depende de la teoria que se esté
aplicando. Cuando se observa el disefio de una investigacion se
puede definir la pertenencia del investigador a una u otra teoria.
Del mismo modo, la no-aplicacién de ninguna, determina el
caracter espontaneoa partir de laexperienciavividadel investigador.
Mi abuela investiga la realidad tanto como yo, que estoy formado
enel conocimiento de las ciencias, pero ladiferenciaestribaen que
ella parte de la espontaneidad que le posibilita su experiencia
vivida, y yo de lasteorias que me posibilita laexperiencia cientifica.

Conclusiones

La investigacion socioldgica presupone la aplicacién de teorias
conscientemente aprehendidas que puedan contribuir a la
eliminacion de cualquier vestigio de espontaneidad a la hora de
realizarla. De esta manera, el investigador se armade orientaciones,
conceptosy lenguajes concretos que ayuden a explicar la realidad
social con vista a su transformacion. Pero independientemente de
que siempre hay una teoria o varias que guian el estudio que se
realice, el verdadero vertebrador de cualquier investigacion es la
misma realidad.

|
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