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RESUMEN

Este articulo aborda los desafios regulatorios en la auditoria de gestion de las politicas publicas en Ecuador,
cubriendo el periodo de 2008 a 2024. A través del analisis detallado de investigaciones previas, legislaciones
pertinentes y casos emblematicos, esta revision tiene como objetivo identificar los patrones y tendencias de
este periodo. Ademas, se busca establecer una base sélida para futuras investigaciones y practicas en el ambito
de la auditoria publica. También se examinaran las principales vulnerabilidades regulatorias y se propondran
estrategias para mitigar estos riesgos, promoviendo una gestién publica mas transparente y responsable.
Palabras clave: Riesgos Regulatorios, Gestion Politicas Publicas.

ABSTRACT

This article addresses the regulatory challenges in the management audit of public policies in Ecuador,
covering the period from 2008 to 2024. Through detailed analysis of previous research, relevant legislation,
and landmark cases, this review aims to identify patterns and trends from this period. In addition, it seeks
to establish a solid basis for future research and practices in the field of public auditing. The main regulatory
vulnerabilities will also be examined and strategies will be proposed to mitigate these risks, promoting more
transparent and accountable public management.

Keywords: Regulatory Risks, Public Policy Management.

RESUMO

Este artigo aborda os desafios regulatdrios na auditoria de desempenho de politicas publicas no Equador,
abrangendo o periodo de 2008 a 2024. Por meio de uma anadlise detalhada de pesquisas anteriores, legislacdo
relevante e casos emblematicos, esta revisdo visa identificar padrdes e tendéncias desse periodo. Também
busca estabelecer uma base sélida para futuras pesquisas e praticas na drea de auditoria publica. Também
examinard as principais vulnerabilidades regulatérias e propora estratégias para mitigar esses riscos,
promovendo uma gestdo publica mais transparente e responsavel.

Palavras-chave: Riscos Regulatorios, Gestao de Politicas Publicas.
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Introduccion

El proceso de auditoria en la gestién de politicas publicas representa un pilar fundamental en la gobernanza
democraticay la administracién eficaz de los recursos del Estado. En Ecuador, la evolucion del marco regulatorio
y las practicas de auditoria durante el periodo de 2008 a 2024 ha sido influenciada por diversos factores
socioecondmicos y politicos, lo que plantea tanto oportunidades como desafios para los auditores y los
gestores publicos. Este articulo de revisidn sistematica se enfoca en analizar los riesgos regulatorios que han
emergido en el contexto de la auditoria de gestion de politicas publicas, ofreciendo una vision comprensiva
sobre como estos riesgos han impactado la transparencia, la rendicién de cuentas vy la eficiencia administrativa
en Ecuador.
A través de la recopilacion y andlisis de estudios previos, legislaciones pertinentes y casos emblematicos, esta
revisién pretende desentrafiar los patrones y tendencias que han caracterizado este periodo, proporcionando
asi una base solida para futuras investigaciones y practicas en el campo de la auditoria publica. Ademas, se
buscara identificar las principales vulnerabilidades regulatorias y proponer estrategias que permitan mitigar
estos riesgos, promoviendo una gestion publica mas transparente y responsable.
En Ultima instancia, esta revision tiene como objetivo contribuir al didlogo académico y profesional sobre la
auditoria de gestion en el sector publico, destacando la importancia de fortalecer los marcos regulatorios y
las capacidades institucionales para enfrentar los desafios actuales y futuros. Es importante destacar, que
la auditoria de gestion de politicas publicas en Ecuador enfrenta diversos riesgos regulatorios que pueden
afectar la transparencia y la rendicion de cuentas, por lo cual este estudio examina estos riesgos en el contexto
del marco constitucional y normativo vigente desde 2008.
Por lo expuesto previamente, se busca analizar los riesgos regulatorios que afectan los informes y resultados
de las auditorias de gestion realizadas por la Contraloria General del Estado en Ecuador, ademads de proponer
estrategias para mitigarlos y mejorar la eficacia de estas auditorias. Para ello, se realizd una revision exhaustiva
de la literatura y un analisis de documentos oficiales sobre la implementacién de auditorias en Ecuador,
considerando estudios y documentos relevantes que abordan los riesgos regulatorios, la auditoria de gestién
y las politicas publicas en el contexto ecuatoriano, con especial énfasis en el periodo posterior a la Constitucién
de 2008.
La sintesis de lainformacion se llevé a cabo mediante un analisis cualitativo, identificando los principales riesgos
regulatorios, su impacto en la transparencia y las estrategias de mitigacion propuestas. Los resultados revelan
cuatro riesgos regulatorios principales: inestabilidad normativa, capacidad institucional limitada, corrupcion y
presiones politicas, y restricciones en el acceso a la informacién, todos los cuales afectan la transparencia y la
rendicion de cuentas en la auditoria de politicas publicas.
No obstante, este estudio presenta limitaciones, ya que se basa en su mayoria en andlisis cualitativo, lo que
puede no capturar todos los matices de los riesgos regulatorios en Ecuador. En conclusion, es fundamental
abordarlosriesgos regulatorios desde una perspectiva constitucional y fortalecer las capacidadesinstitucionales
para mejorar la transparencia y la eficacia de las auditorias de gestion, lo cual requiere reformas y un esfuerzo
concertado de los actores involucrados.
LaConstitucidonecuatorianade 2008 establecelos principiosfundamentales paralaformulacion,implementacién
y control de las politicas publicas, otorgando a la Contraloria General del Estado la responsabilidad de realizar
auditorias de gestion para evaluar el desempefio de las instituciones publicas. Caben resaltar que diversos
riesgos regulatorios pueden comprometer la capacidad de los auditores para cumplir eficazmente con sus
funciones, impactando negativamente en la transparencia y la rendicion de cuentas. Esta revision sistematica
tiene como objetivo identificar y analizar estos riesgos, ademas de proponer estrategias para mitigarlos y
fortalecer la auditoria de gestidén de politicas publicas en Ecuador.
Las preguntas de investigacion que guian este estudio son las siguientes:
e (Cuales son los principales riesgos regulatorios que afectan la auditoria de gestion de politicas publicas en
Ecuador desde la promulgacion de la Constitucién de 2008 hasta 20247
e (Como impactan estos riesgos regulatorios en diversas dimensiones de la auditoria de gestion de politicas
publicas en Ecuador durante el periodo 2008-2024, incluyendo la transparencia, la rendicion de cuentas,
la participacion ciudadana, el cumplimiento de los objetivos constitucionales y del Plan Nacional de
Desarrollo, la confianza ciudadana en las instituciones publicas, la implementacion efectiva de politicas
publicas y la toma de decisiones informadas?
e (Qué estrategias y reformas pueden implementarse para mitigar los riesgos regulatorios y fortalecer la
auditoria de gestion de politicas publicas en el contexto ecuatoriano entre 2008 y 20247
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A partir de lo expuesto, el objetivo general es: Analizar los riesgos regulatorios que afectan la auditoria de

gestién de politicas publicas en Ecuador desde 2008 hasta 2024, su impacto en multiples dimensiones, y

proponer estrategias para mitigarlos y fortalecer la eficacia de estas auditorias.

Objetivos especificos:

e |dentificary categorizar los principales riesgos regulatorios que enfrentan los auditores de gestién de politicas
publicas en Ecuador, considerando el marco constitucional y normativo vigente entre 2008 y 2024.

e Evaluar el impacto de estos riesgos regulatorios en multiples dimensiones de la auditoria de gestiéon de
politicas publicas en Ecuador durante el periodo 2008-2024, incluyendo:
1. Transparenciay rendicion de cuentas.

Participacion ciudadana.

Cumplimiento de los objetivos constitucionales y del Plan Nacional de Desarrollo.

Confianza ciudadana en las instituciones publicas.

Implementacion efectiva de politicas publicas.

. Toma de decisiones informadas.

e Proponer estrategias y reformas especificas para mitigar los riesgos regulatorios, fortalecer las capacidades
institucionales, promover la innovacién en los procesos de auditoria de gestion de politicas publicas en
Ecuador entre 2008 y 2024, y abordar las multiples dimensiones impactadas por estos riesgos.

METODOLOGIA

La metodologia utilizada en este articulo de revisidn se basa en los lineamientos establecidos por Jesson et
al. (2011), quienes proponen un enfoque sistematico para la recopilacién y analisis de datos. La busqueda
de informacion se llevd a cabo en diversas bases de datos académicas reconocidas por su relevancia y rigor
cientifico, tales como Scopus, Web of Science, SciELO y Redalyc. Adicionalmente, se incluyeron otras fuentes
de datos como Google Scholar, JSTOR y PubMed, para garantizar una cobertura amplia y exhaustiva de la
literatura existente.
El proceso de busqueda se desarrolld en varias etapas. Inicialmente, se definieron las palabras clave y los
términos de busqueda especificos relacionados con los riesgos regulatorios en la auditoria de gestion de
politicas publicas en Ecuador. De igual manera, se usaron operadores booleanos para optimizar la busqueda,
obteniendo un total de 143 articulos, de los cuales: 42 estaban repetidos, 37 no se referian propiamente al
tema pues tomaban otros paises de referencia, diferentes a Ecuador; se excluyeron 53 (13 por la fecha de
publicacién, 14 por tener acceso restringido y los 26 restantes por los criterios de exclusién previamente
definidos), quedando como resultado 11 articulos para la presente revisidon. Posteriormente, se realizaron
busquedas en cada base de datos seleccionada, filtrando los resultados por relevancia, afio de publicacién
(2008-2024) y tipo de documento (articulos de investigacion, revisiones sistematicas y documentos oficiales).
Cada articulo identificado fue evaluado en funcién de su pertinenciay calidad metodoldgica, aplicando criterios
de inclusion y exclusién previamente definidos. Los criterios de elegibilidad incluyeron estudios y documentos
que abordaran los riesgos regulatorios, la auditoria de gestién y las politicas publicas en Ecuador, con un
enfoque en el periodo posterior a la promulgacion de la Constitucion de 2008. Los articulos que no cumplian
con estos criterios fueron descartados, como ya se menciond.
La sintesis de la informacién recopilada se realizd mediante un andlisis cualitativo, siguiendo las directrices
de Jesson et al. (2011). Este enfoque permitio identificar los principales riesgos regulatorios, su impacto en la
transparencia y la rendicion de cuentas, y las estrategias de mitigacion propuestas en la literatura revisada. La
importancia de utilizar una metodologia sistematica radica en la posibilidad de proporcionar una base sélida y
confiable para futuras investigaciones y practicas en el campo de la auditoria publica.
La calidad de los estudios se evalud utilizando las pautas PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses), las cuales establecen criterios claros para garantizar la transparencia y calidad en
las revisiones sistematicas. Page (2021) destaca que algunas de las principales pautas incluyen:
¢ Definicién de objetivos claros, especificando la pregunta de investigacion y los objetivos de la revision
sistematica.
e Criterios de inclusidny exclusion, estableciendo pardmetros para seleccionar los estudios relevantes, como
el idioma, el tipo de estudio y el rango de fechas.
e Busqueda exhaustiva, empleando para ello busquedas en multiples bases de datos cientificas utilizando
palabras clave y estrategias de busqueda bien definidas, como el uso de operadores booleanos.
e Diagrama de flujo, el uso de diagramas para documentar el proceso de seleccion de estudios, desde la
identificacion inicial hasta la inclusion final.
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e Extraccion de datos, describiendo como se recopilaran y analizaran los datos de los estudios seleccionados.

e Evaluacion de calidad, incluyendo una evaluacién critica de la calidad de los estudios incluidos.

e Reporte estructurado, presentando los resultados de manera clara y organizada, siguiendo una lista de
verificacion que abarca aspectos como el titulo, resumen, introduccion, métodos, resultados y discusion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se identificaron estudios relevantes que abordan los riesgos regulatorios en la auditoria de gestion de politicas
publicas en Ecuador durante el periodo 2008-2024, los cuales se evidencian en la Tabla 1 a continuacion:
Tabla 1. Revisidn sistematica de literatura

Estudio Riesgo Impacto Estrategia de Mitigacion
Regulatorio
Gonzélez, | Inestabilidad | -Dificulta la evaluacion efectiva de politicas publicas. -Simplificacion y codificacion de leyes y regulaciones.
R.2020 normativa -Afecta la transparencia y rendicion de cuentas. -Establecimiento de un marco normativo estable y coherente.
-Genera incertidumbre en la planificacion y ejecucion de auditorias.
-Limita la participacion ciudadana.
Lopez, J. Capacidad -Compromete la calidad y exhaustividad de las auditorias. -Capacitacion continua del personal de auditoria.
2018 institucional | -Impacta negativamente en la transparencia y participacion ciudadana. | -Asignacion adecuada de recursos humanos y financieros.
limitada -Dificulta el cumplimiento de los objetivos constitucionales y del Plan | -Fortalecimiento de las capacidades técnicas y tecnolégicas.
Nacional de Desarrollo.
Trans- Corrupcion -Socava la independencia y objetividad de los auditores. -Proteccion legal de la autonomia de los auditores.
parency y presiones -Debilita la rendicion de cuentas y la transparencia. -Establecimiento de mecanismos de denuncia y proteccion de denunciantes.
Internatio- | politicas -Afecta la confianza ciudadana en las instituciones publicas. -Fomento de una cultura de integridad y ética en la funcion publica.
nal. 2021 -Obstaculiza la implementacion efectiva de politicas publicas.
Rodriguez, | Restricciones | -Limitala capacidad de los auditores para realizar evaluaciones completas. -Implementacion de politicas de datos abiertos.
A.2019 enelaccesoa | -Afecta latransparenciay la participacion ciudadana. -Fortalecimiento de leyes de acceso a la informacion publica.
lainformacion | -Dificulta la deteccion de irregularidades y la rendicion de cuentas. -Promocion de la transparencia activa y la rendicion de cuentas.
-Impide la toma de decisiones informadas en politicas publicas.
Alejandra | Capacidad -Este estudio ha sido una referencia importante para los responsables | -Capacitacion continua del personal de auditorfa: Mejorar las habilidades y conocimientos del
Pefia institucional de politicas publicas y ha influido en la implementacion de reformas | personal a través de programas de formacion regular.
Lopez. limitada que buscan mejorar la gestion y el desempefio del sistema de salud -Asignacion adecuada de recursos humanos y financieros: Asegurar que las instituciones
2019 en Ecuador. cuenten con los recursos necesarios para funcionar de manera efectiva.
-Fortalecimiento de las capacidades técnicas y tecnoldgicas: Implementar tecno-
logfas avanzadas y mejorar las capacidades técnicas para optimizar la gestion y el
desempefio institucional.
-Estas estrategias buscan fortalecer la capacidad institucional y mejorar la calidad de
los servicios de salud en Ecuador.
Organiza- | Dificultades -Evaluacion y mejora de sistemas: La guia proporciona una herra- -Cumplimiento basado en evidencia: Basar las inspecciones y la promocion del
cionparala | enel cumpli- | mienta sencilla para evaluar el grado de desarrollo de los sistemas de | cumplimiento en datos y evidencia sélidos, evaluando regularmente los resultados.
Coopera- | miento regula- | inspeccion y cumplimiento de normas en diferentes jurisdicciones, -Selectividad: Dejar que las fuerzas del mercado, el sector privado y la sociedad civil
cionyel torio y las instituciones o estructuras. Esto permite identificar fortalezas, debili- | promuevan el cumplimiento y apliquen las normas en la medida de lo posible.
Desarrollo | inspecciones | dades y oportunidades de mejora. -Enfoque de riesgo y proporcionalidad: Dirigir las acciones de cumplimiento de
Econdmico -Fortalecimiento de la gobernanza: Al promover la transparencia, el las normas a la reduccion de los riesgos reales derivados de las infracciones,
(OECD). profesionalismo y la gestion por resultados, la guia ayuda a fortalecer | asegurando que la frecuencia de las inspecciones y los recursos empleados sean
2019 la gobernanza en la implementacion y cumplimiento de regulaciones. | proporcionales al nivel de riesgo.
-Optimizacion de recursos: La guia fomenta la coordinacion y con- -Regulacion responsiva: Adaptar las inspecciones y acciones de cumplimiento al
solidacion de actividades de inspeccion para evitar duplicaciones y perfil y comportamiento de los sujetos regulados.
superposiciones, asegurando un mejor uso de los recursos publicos. | -Vision de largo plazo: Adoptar politicas y mecanismos institucionales con objetivos
-Cumplimiento basado en evidencia: La guia subraya la importancia de definidos y una estrategia de largo plazo para la inspeccion y promocion del cumpli-
basar las inspecciones y la promocion del cumplimiento en datos y evi- miento de las normas.
dencia, lo que mejora la toma de decisiones y la evaluacion de resultados. | -Coordinacion y consolidacion: Coordinar y consolidar las actividades de inspeccion
-Enfoque de riesgo y proporcionalidad: La guia promueve la promo- para evitar duplicaciones y superposiciones, asegurando un mejor uso de los
cion del cumplimiento de normas segun los riesgos involucrados y de | recursos publicos.
manera proporcional, optimizando la frecuencia de las inspeccionesy | -Gobernanza transparente: Basar las estructuras de gobernanza y las politicas de re-
el uso de recursos. cursos humanos en la transparencia, el profesionalismo y la gestion por resultados.
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Organiza- | Faltade -Ineficiencia en la implementacion de politicas: La falta de recursosy | -Desarrolloy mejora de mecanismos institucionales: Fortalecer los mecanismos po-
cion parala | capacidad capacidades técnicas puede llevar a una implementacion ineficaz de | liticos y administrativos para armonizar las acciones del gobierno hacia el desarrollo
Coopera- | institucional. | las politicas publicas, afectando su impacto y resultados. sostenible.
cionyel -Transparencia y rendicion de cuentas: La insuficiencia en la capacita- | -Capacitacion y desarrollo de habilidades: Promover buenas practicas y capacidades
Desarrollo cion y recursos puede comprometer la transparencia y la rendicion de | individuales y organizacionales necesarias para mejorar la coherencia de politicas y
Econdmico cuentas en la gestion publica, reduciendo la confianza publica. la implementacion exitosa de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
(OECD). -Desigualdades: La falta de capacidad institucional puede exacerbar las -Vision estratégica y liderazgo: Establecer una vision estratégica para implementar la
2020 desigualdades, ya que las instituciones menos capacitadas pueden tener di- | Agenda 2030 respaldada por un compromiso politico claro y liderazgo.
ficultades para atender adecuadamente a las necesidades de la poblacion. | -Mecanismos institucionales inclusivos: Crear mecanismos institucionales inclusivos
-Resiliencia: La capacidad limitada para responder a crisis y desafios | para abordar las interacciones de politicas a través de sectores, actores y niveles de
puede debilitar la resiliencia de las instituciones publicas, afectando gobierno.
su capacidad para adaptarse y mejorar continuamente. -Herramientas para anticipar y abordar riesgos: Desarrollar un conjunto de herra-
-Estos impactos subrayan la importancia de fortalecer la capacidad insti- | mientas para anticipar, evaluar y abordar riesgos domésticos, transfronterizos y a
tucional para mejorar la efectividad y eficiencia de la gestion publica. largo plazo.
Zambrano | Falta de -Mejor comprension de la falta de recursos: El estudio pone de -Fortalecimiento de la capacitacion: Implementar programas de formacion continua
yArmada. | capacitacion | manifiesto la insuficiencia en la capacitacion y recursos destinadosa | para mejorar las habilidades y conocimientos del personal encargado de las
2018 Y recursos las auditorias, ayudando a los responsables de politicas a entender la | auditorias.
adecuados magnitud de este problema. -Asignacion adecuada de recursos: Asegurar que las instituciones cuenten con los
-Sensibilizacion sobre la importancia de la transparencia: Al destacar | recursos humanos y financieros necesarios para llevar a cabo auditorias efectivas.
los riesgos asociados con la falta de transparencia y rendicion de -Mejora de la transparencia y rendicion de cuentas: Establecer mecanismos claros
cuentas, el estudio promueve una mayor conciencia sobre la necesi- | y efectivos para garantizar la transparencia y la rendicion de cuentas en la gestion
dad de practicas de auditoria més transparentes. pUblica.
-Influencia en la politica publica: Los hallazgos del estudio pueden in- -Cumplimiento normativo: Promover la implementacion y cumplimiento de las nor-
fluir en la formulacion de politicas, impulsando reformas que aseguren | mativas existentes mediante la capacitacion y el fortalecimiento de las capacidades
una mejor asignacion de recursos y capacitacion para las auditorias. técnicas y administrativas.
-Fortalecimiento de la confianza publica: Al abordar los problemas de | -Prevencidn de la corrupcion: Desarrollar politicas y procedimientos para prevenir
capacidad institucional, el estudio contribuye a fortalecer la confianza | practicas corruptas y asegurar la integridad de las auditorias y la gestion publica.
pUblica en las instituciones de educacion superior y en la gestion de
politicas publicas.
-Promocion de practicas de auditoria mas eficientes: Los resultados del
estudio pueden servir como base para desarrollar estrategias que mejo-
ren la eficiencia y efectividad de las auditorfas en el sector publico.
Indira Lato- | Desafios de -Alidentificar los desafios de legitimidad democratica en las agencias | -Transparencia y participacion ciudadana: Implementar politicas y procedimientos
rre. 2022 legitimidad reguladoras, el estudio promueve la importancia de la transparenciay | que fomenten la transparencia y la participacion activa de los ciudadanos en la toma
democra- |a participacion ciudadana en la gestion publica. de decisiones.
tica en las -Fortalecimiento de la gobernanza y la rendicion de cuentas: El -Gobernanza y rendicion de cuentas: Fortalecer las estructuras de gobernanza
agencias analisis de Latorre subraya la necesidad de mejorar la gobernanza y la | mediante la capacitacion y el desarrollo de habilidades, ademas de establecer meca-
reguladoras rendicion de cuentas en las agencias reguladoras, lo que puede llevar | nismos claros de rendicion de cuentas.
independien- | a una gestion mas eficiente y confiable. -Control y supervision: Desarrollar e implementar sistemas de controly supervision efec-
tes. -Desarrollo de mecanismos de control y supervision. tivos para asegurar que las normativas sean cumplidas y reducir los riesgos asociados.
C0so Identificacion | -Mejora del control interno: El modelo COSO ha sido adoptado como una | -Implementacion de un proceso sistematico de evaluacion de riesgos, priorizacion
(Comité de | y analisis de herramienta clave para fortalecer el control interno en las instituciones de acciones de control, y desarrollo de planes de mitigacion para reducir el impacto
Organi- amenazas publicas, ayudando a identificar y mitigar riesgos operativos y financieros. | de los riesgos identificados.
zaciones que pueden -Gestion integral de riesgos: La implementacion del modelo COSO
Patrocina- | afectar la con- | ha permitido una gestion més integral y sistematica de los riesgos,
dorasdela | secucion de considerando tanto los riesgos internos como externos.
Comision los objetivos | -Incremento de la transparencia y la rendicion de cuentas: Al adoptar
Treadway) | de la organiza- | las practicas recomendadas por COSO, las instituciones publicas han
y otros cion. mejorado su transparencia y rendicion de cuentas, lo que ha aumen-
autores tado la confianza publica.
clave en -Desarrollo de capacidades: La adopcion del modelo COSO ha llevado
evaluacion a la capacitacion y desarrollo de habilidades en la gestion de riesgos
de riesgos. y auditorfa interna, mejorando la eficiencia y efectividad de las
2013 instituciones publicas
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Roberto Falta de andli- | -Proporciona un marco tedrico y metodoldgico para el andlisis de ries- | -Implementacion de metodologias de andlisis de riesgos, desarrollo de capacidades
Losada sis de riesgos | gos en politicas publicas, destacando la importancia de la evaluacion | enla evaluacion de riesgos y promocion de la cultura de la gestion de riesgos en las
Maestre. en las politicas | de riesgos en la toma de decisiones instituciones publicas.

2013 pUblicas

Fuente: Autoria propia (2025)
El hallazgo principal de la revisidn sistematica es que la falta de capacitacion y recursos adecuados sigue siendo
el riesgo regulatorio mas significativo en la auditoria de gestidn de politicas publicas en Ecuador. Esta carencia
afecta la transparencia, la rendicién de cuentas y la efectividad de las auditorias. A pesar de algunas mejoras,
se requieren esfuerzos continuos para fortalecer estas areas y asegurar una gestion publica mas robusta y
confiable. El analisis de los estudios seleccionados reveld cuatro riesgos regulatorios principales que afectan la
auditoria de gestion de politicas publicas en Ecuador durante el periodo 2008-2024.
En primer lugar, la inestabilidad normativa, caracterizada por frecuentes cambios en leyes y regulaciones,
genera incertidumbre y dificulta la planificacién y ejecucion de auditorias (Gonzalez, 2020). Esto afecta la
capacidad de los auditores para evaluar efectivamente la implementacion de politicas publicas, lo que a su vez
impacta en la transparencia y rendiciéon de cuentas.
En segundo lugar, la capacidad institucional limitada, reflejada en la falta de recursos y capacitacion adecuada
para los auditores, emerge como un riesgo significativo (Lopez, 2018). Esta limitacién compromete la calidad
y exhaustividad de las auditorias, afectando negativamente la transparencia y la participaciéon ciudadana en la
evaluacién de politicas publicas.
El tercer riesgo identificado es la corrupcion y las presiones politicas, que pueden influir en el trabajo de los
auditores y socavar su independencia y objetividad (Transparency International, 2021). La corrupcion debilita
la rendicidén de cuentas y la transparencia en la gestion publica, generando un ambiente de desconfianza y
falta de credibilidad.
Por ultimo, las restricciones en el acceso a la informacion se presentan como un cuarto riesgo regulatorio
(Rodriguez, 2019). La falta de disponibilidad y accesibilidad a datos confiables limita la capacidad de los
auditores para realizar evaluaciones completas, lo que afecta la transparencia vy la participacion ciudadana en
la auditoria de politicas publicas.
Estos riesgos regulatorios tienen un impacto multidimensional en la auditoria de gestidon de politicas publicas
en Ecuador. Ademas de afectar la transparencia y la rendicién de cuentas, estos riesgos también influyen en
el cumplimiento de los objetivos constitucionales y del Plan Nacional de Desarrollo, la confianza ciudadana en
las instituciones publicas, la implementacidn efectiva de politicas publicas y la toma de decisiones informadas.
Los hallazgos de esta revision sistematica sientan las bases para proponer estrategias y reformas especificas
que aborden estos riesgos regulatorios de manera integral. Estas estrategias deben enfocarse en fortalecer
las capacidades institucionales, mejorar el marco regulatorio, fomentar la independencia de los auditores,
promover el acceso a la informacion y aprovechar las oportunidades que brindan la innovacién tecnoldgica, la
colaboracién internacional y la participacion ciudadana en los procesos de auditoria.
Enresumen, los resultados de esta revision sistematica evidencian la existencia de multiples riesgos regulatorios
que afectan la auditoria de gestion de politicas publicas en Ecuador desde la promulgaciéon de la Constitucion
de 2008 hasta 2024. Estos riesgos tienen un impacto multidimensional en la transparencia, la rendicion de
cuentas y otros aspectos clave de la gestion publica, lo que resalta la necesidad de implementar estrategias
y reformas integrales para fortalecer la eficacia y la credibilidad de las auditorias en el contexto ecuatoriano.
Los hallazgos de estarevisidn sistematica resaltan lanecesidad de abordar los riesgos regulatorios para fortalecer
la auditoria de gestion de politicas publicas en Ecuador. La inestabilidad normativa, la capacidad institucional
limitada, la corrupcion y las restricciones en el acceso a la informacion emergen como desafios significativos
que impactan negativamente en multiples dimensiones de la gestidn publica, incluyendo la transparencia, la
rendicion de cuentas, la participacion ciudadana, el cumplimiento de los objetivos constitucionales y del Plan
Nacional de Desarrollo, la confianza ciudadana en las instituciones publicas, la implementacién efectiva de
politicas publicas y la toma de decisiones informadas.
Respecto a la inestabilidad normativa cabe destacar, que la continua alteracién, inconsistencia o ineficacia
en la aplicacion de las normativas genera un entorno incierto para la administracién publica, complicando la
planificacion a largo plazo, desmotivando la inversidn tanto publica como privada, y limitando la habilidad del
gobierno para llevar a cabo politicas sostenibles. Como consecuencia, se producen vacios legales y burocraticos
que pueden ser aprovechados para conductas poco éticas.
En relacion a la capacidad institucional limitada, es valido acotar, que cuando las instituciones no cuentan

con los recursos humanos, técnicos o financieros necesarios, su habilidad para llevar a cabo sus funciones
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se ve afectada, restringiendo la efectividad de los programas publicos, retrasando la entrega de servicios
fundamentales y reduciendo la calidad de vida de la ciudadania. Asimismo, la ausencia de formacién vy
profesionalizacidn puede propiciar practicas ineficaces y desorganizadas.
Asimismo, la corrupcién socava la confianza de los ciudadanos al desviar recursos publicos y dificultar la
implementacién de proyectos fundamentales. Su efecto es perjudicial no solo para la rendicién de cuentas,
sino también para la percepcion de la legitimidad y la efectividad de las instituciones. Las practicas corruptas
tienden a perpetuar desigualdades y agravar los problemas estructurales en la gestion publica.
También es oportuno indicar, que las limitaciones en el acceso a la informacion, la falta de transparencia
restringe la habilidad de los ciudadanos para ejercer un control efectivo sobre las acciones del gobierno.
Esto impacta negativamente en la participacion ciudadana, debilita la rendicion de cuentas y establece un
obstdaculo para la toma de decisiones informadas, tanto por parte del gobierno como de la ciudadania.
Todo lo indicado en parrafos anteriores, reafirma el impacto significativo en la transparencia de los procesos
publicos, la rendicién de cuentas, participacion ciudadana y el cumplimiento de objetivos constitucionales y
del plan nacional de desarrollo.
Para hacer frente a estos desafios, es crucial implementar estrategias y reformas especificas. En primer
lugar, el fortalecimiento de las capacidades institucionales mediante la capacitacion continua del personal
y la asignacion adecuada de recursos es fundamental para garantizar que las entidades encargadas de la
auditoria cuenten con las herramientas necesarias para llevar a cabo evaluaciones exhaustivas y precisas
(World Bank, 2020). Esto contribuird a mejorar la calidad y la credibilidad de las auditorias, promoviendo una
mayor transparencia y rendicién de cuentas.
Ademas, la mejora del marco regulatorio es esencial para proporcionar un entorno predecible y seguro para
la auditoria de politicas publicas. La simplificacion y codificacién de leyes y regulaciones pueden contribuir
a reducir la incertidumbre y facilitar la labor de los auditores (OECD, 2019). Un marco normativo estable y
coherente favorecera la planificacion y ejecucién de auditorias mas efectivas, lo que a su vez fortalecera la
transparencia y la confianza ciudadana en las instituciones publicas.
Otro aspecto clave es el fomento de la independencia de los auditores, protegiéndolos de presiones politicas y
proporcionandoles un marco legal que respalde su autonomia (INTOSAI, 2019). Esto es crucial para mantener
la integridad de sus evaluaciones y garantizar la objetividad en el proceso de auditoria. La independencia de
los auditores es un pilar fundamental para la credibilidad y la eficacia de las auditorias, y su fortalecimiento
contribuird a una mayor rendicion de cuentas y transparencia en la gestion publica.
Asimismo, mejorar el acceso a la informacion publica es vital para fortalecer la transparencia y la participacion
ciudadana en la auditoria de politicas publicas. La implementacion de politicas de datos abiertos vy el
fortalecimiento de las leyes de acceso a la informacién pueden facilitar la labor de los auditores y promover una
mayor involucracion de la sociedad civil en la supervision de las politicas publicas (UNESCO, 2021). El acceso
a datos confiables y completos es esencial para realizar evaluaciones integrales y detectar irregularidades, lo
que a su vez contribuye a una mayor rendicion de cuentas y a la toma de decisiones informadas.
Junto a estos desafios, también existen oportunidades prometedoras para mejorar los procesos de auditoria
en Ecuador. La innovacién tecnoldgica, como la adopcion de analisis de big data e inteligencia artificial, puede
aumentar la eficienciay precision de las auditorias (Marr, 2018). Estas herramientas permiten procesar grandes
volumenes de informacion y detectar patrones y anomalias que podrian pasar desapercibidos con métodos
tradicionales. Su incorporacion en los procesos de auditoria fortalecera la capacidad de los auditores para
identificar riesgos y irregularidades, mejorando la eficacia y la credibilidad de las auditorias.
Ademas, la colaboracién con organismos internacionales y la adopcién de mejores practicas globales pueden
fortalecer las capacidades de los auditores y promover la transparencia (IMF, 2019). El intercambio de
conocimientos y experiencias con entidades de control de otros paises, asi como la participacidn en iniciativas
internacionales de transparencia y rendicion de cuentas, pueden brindar valiosos insumos para mejorar los
procesos de auditoria en Ecuador.
Otro aspecto destacable es el potencial de la participacién ciudadana en los procesos de auditoria. Fomentar
la involucracion de la sociedad civil puede aumentar la transparencia y la rendicién de cuentas, generando un
mayor escrutinio publico sobre la implementacion de las politicas publicas (World Bank, 2020). La participacion
ciudadana no solo fortalece la legitimidad de las auditorias, sino que también aporta valiosos conocimientos y
perspectivas que pueden enriquecer el analisis y la evaluacidon de las politicas publicas. Promover mecanismos
de participacion ciudadana, como audiencias publicas, consultas en linea y espacios de didlogo, puede
contribuir a una mayor apropiacion social de los resultados de las auditorias y a una mayor presion para la
implementacion de las recomendaciones.
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Enresumen, losriesgos regulatoriosidentificados en esta revisidn sistematica representan barreras significativas
para la transparencia, la rendicién de cuentas y la eficacia de la auditoria de gestion de politicas publicas en
Ecuador.

CONCLUSIONES

Esta revision sistematica ha identificado y categorizado los principales riesgos regulatorios que afectan la
auditoria de gestion de politicas publicas en Ecuador desde la promulgacién de la Constitucion de 2008 hasta
2024, cumpliendo con el primer objetivo especifico. Los riesgos mas destacados incluyen la inestabilidad
normativa, la capacidad institucional limitada, la corrupcién y las restricciones en el acceso a la informacién.
En linea con el segundo objetivo especifico, se ha evaluado el impacto multidimensional de estos riesgos
regulatorios en la auditoria de gestion de politicas publicas durante el periodo 2008-2024. Los hallazgos
evidencian que estos riesgos afectan negativamente la transparencia y rendicién de cuentas, la participacién
ciudadana, el cumplimiento de los objetivos constitucionales y del Plan Nacional de Desarrollo, la confianza
ciudadanaen lasinstituciones publicas, laimplementacién efectiva de politicas publicas y la toma de decisiones
informadas.

Para abordar estos desafios y en respuesta al tercer objetivo especifico, se proponen estrategias y reformas
especificas. Estas incluyen el fortalecimiento de las capacidades institucionales mediante la capacitacion
continua vy la asignacién adecuada de recursos; esto incluye no solo la dotacion de recursos financieros,
humanos y tecnolégicos, sino también el desarrollo de competencias especificas en los funcionarios publicos.
Es fundamental promover programas de formacién continua, fomentar la profesionalizacién del sector publico
y establecer indicadores claros para medir el desempefio institucional. Ademas, se pueden crear equipos
especializados en auditoria y evaluacion de politicas publicas para garantizar un enfoque técnico y eficiente.
Asimismo, la mejora del marco regulatorio es necesario, pues una normativa clara, coherente y alineada
con las necesidades actuales es esencial. Esto implica revisar y actualizar las leyes existentes para reducir
ambigledades, eliminar vacios legales y cerrar oportunidades para practicas corruptas. También se deben
establecer sanciones efectivas y mecanismos de monitoreo que aseguren el cumplimiento de estas normativas,
ademas de fomentar un marco normativo que promueva la innovacién en los procesos publicos. Esimportante,
la simplificacion y codificacion de leyes y regulaciones, el fomento de la independencia de los auditores con un
marco legal que respalde su autonomia, y la implementacion de politicas de datos abiertos y el fortalecimiento
de las leyes de acceso a la informacion.

La revision sistematica sienta las bases para futuras investigaciones y reformas en el ambito de la auditoria
de gestion de politicas publicas en Ecuador. Al abordar los riesgos regulatorios identificados y aprovechar las
oportunidades de mejora, el pais puede avanzar hacia un sistema de control mds robusto, transparente y
eficaz, que responda a las necesidades y expectativas de sus ciudadanos en el marco del Estado constitucional
de derechos y justicia.

Estas conclusiones sintetizan los principales hallazgos de la revision sistematica, abordando los objetivos
especificos planteados. Se destaca la identificacion y categorizacidn de los riesgos regulatorios, la evaluacién de
su impacto multidimensional y la propuesta de estrategias y reformas para mitigarlos y fortalecer la auditoria
de gestién de politicas publicas en Ecuador. Ademas, se enfatiza la importancia de considerar los riesgos desde
una perspectiva constitucional y la necesidad de un esfuerzo concertado de diversos actores para fortalecer la
transparencia y la rendicién de cuentas en la gestion publica.

Las estrategias propuestas no solo fortalecen la auditoria y gestion de politicas publicas, sino que también
contribuyen a construir una gobernanza mas inclusiva, eficiente y orientada al desarrollo sostenible en Ecuador.
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