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Lenin no presto tanta atencion a la ciencia socioldgica que se fue
conformando casi en el mismo transcurso de su vida, lo cual no
quieredecir quenorealizaraandlisis sociolégicosen el contexto de
sus explicaciones sobre el materialismo historico y de las criticas
que hizo a los socialdemdcratas rusos que en su opinion bebieron
en las fuentes de filosofias idealistas que determinaron el caracter
idealista subjetivo de sus concepciones.

El consideraba que la asuncion por los socialdemécratas de una
base filosofica diferente a la que emanaba del materialismo
historicoy del materialismo dialéctico de Marxy Engels, podiano
solo deformar la naturaleza del materialismo, sino la misma
practicarevolucionaria, conduciendo aesos pensadoresa posiciones
tedricas al servicio de clases sociales y fines opuestos a los
intereses de la revolucion. En esta intencidn de partida se mueve
el origen de la obra Materialismo y Empirocriticismo, pero que,
en este caso, lapreocupacién fundamental giré en demostrar, -mas
bien, enpostular-los puntos filoséficos de partidadel materialismo



frente al empirocriticismo, lo cual llevo a caborefutando laobrade
sus fundadores Mach y Avenarius, mas que la de los mismos
empiriocriticistas rusos. En Gltima instancia, en esta obra, lo
socioldgico se analiza desde lo estrictamente filoséfico.

El'mejor analisissocioldgico de Lenin se encuentra,-y que es donde
se debeencontrar unasociologia leninistarelevante-, en el andlisis
de la préctica social revolucionaria en la que él se vio envuelto en
busquedade uncambiosocial, y donde nos muestraunaindiscutible
dialécticaentre loobjetivoy losubjetivo en funcion de ese cambio
social. Aqui supo atenerse muy bien a una realidad objetiva en la
que, en dependencia de las clases sociales existentes, se
desarrollaba una lucha no exenta de conciencias o faltas de
conciencias en funcion del poder politico que unos trataban de
mantener y que otros trataban de cambiar. En este caso, a
Lenin no le quedaban dudas no sélo sobre la importancia del
estudio de la realidad objetiva —casi el objetivo principal en
Materialismo y Empirocriticismo— sino también de las
subjetividades que se encerraban en todo ser social. Lenin no
estd negando alli la existencia de la subjetividad en los procesos
sociales objetivos, sino su interpretacion filos6ficaenel marco del
idealismo subjetivo.

En lamisma obra Materialismo y Empirocriticismo nos sefiala tal
cuestién para dejarnos clara su posicion socioldgica al respecto
cuando afirma “de que los hombres, al tratarse, lo hacen como
seres conscientes (...)”.! El realiza este planteamiento correcto
aqui para sefialar la deficiencia de Bogdanov de identificar el ser
social y la conciencia social, como mismo tampoco pueden ser
identificadas laobjetividady la subjetividad, aungque existanen un
mismo contexto social eninteraccion dialéctica, lo cual es diferente
a la identidad. La cita completa en cuestion dice:

El sersocial y laconcienciasocial no son idénticos, exactamente igual
quetampoco loson el seren general y laconcienciaen general. De que
los hombres, al tratarse, lo hacen como seres conscientes, en modo
alguno dimana que la conciencia social sea idéntica al ser social. En
todas las formaciones sociales mas o menos complejas —sobre todo en
la capitalista-, cuando los hombres comienzan a tratarse, no tienen

1 V.I. Lenin, Materialismoy Empirocriticismo, Moscu, Editorial Progreso.
pag. 337



concienciade quérelaciones sociales se establecen entreellos, de qué
leyes presiden el desarrollo de estas relaciones, etc. Por ejemplo,
cuando un campesino vende su trigo, entra en “trato” con los
productores mundiales de trigo en el mercado mundial, pero sintener
conciencia de ello, sin tener conciencia tampoco de qué relaciones
sociales se establecen en el intercambio. La conciencia social refleja
el ser social: asi es como ensefia Marx. El reflejo puede ser una copia
aproximadamente exacta de lo reflejado, pero es absurdo hablar de
su identidad.?

Pero la conciencia de pertenencia a una condicién social
determinada, no tiene que ser tampoco necesariamente idéntica a
la conciencia personal o subjetividad de los individuos, porque la
misma puede referirse aunque sea a la ignorancia de ese hecho
social al cual pertenece y por ende, porta alguna motivacion
subjetiva referida a otro sujeto (tal vez mas proximo a él) y
orientada por éste. En el marxismo mismo se incorporan las
nociones de clase en siy clase para si para sefialar que siempre
hay concienciasocial, siempre hay subjetividad. Notener conciencia
de algo, no quiere decir que no se tenga conciencia de nada. El
mismo ser social no siempre se refiere a una estructuracién
determinada de la vida social de los individuos y clases, puede ser
tan ricay multiple que se refieraa estructuracion de regulaciones,
integraciones, diferenciaciones e interacciones sociales desde el
nivel mas macrosocietal hasta el mas microsocietal. El reflejo no
presupone lacontemplacion pasiva por el sujeto de larealidad, sino
también laactividad subjetivamediante la cual el sujeto, visto como
activo, construye esa realidad.

Enlamedidaque el mismo Engelsentrd enrelacion con las criticas
de unilateralidad que se le hacian al marxismo, destac6 que parael
marxismo de la misma manera que la base econémica determina
lasuperestructura, éstadeterminatambiénaaquella. Sinembargo,
esta no es una tesis de aclaracion final del marxismo ante un
derrotero dogmatico. En una de sus primeras obras, en La
Ideologia Alemana, sin lugar a dudas una de las vanguardistas en
las aclaraciones tedricas de la sociologia de Marx y Engels (por
supuesto en el espiritu del materialismo historicoy no de ninguna
gnoseologia), ellos definen la tesis fundamental de una sociologia
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dialéctica: “(...) las circunstancias hacen al hombre en la misma
medida en que éste hace a las circunstancias”.®> Muchas personas
consideran que Marx tuvo una preocupacion absoluta por las
estructurassociales, y que veiaal sujeto de unamaneradeterminada
y pasiva Unicamente, sin embargo, nada mas lejos de la verdad,
para €l el papel de la actividad subjetiva en la creacion de las
estructuras sociales esvital enla construcciénde lapracticasocial.

Porsupuesto, Lenintiene claridad de este presupuesto dialéctico,
lacuestion estribaen que laintencidnyel contenido explicito de
La ideologia alemana, consisten estrictamente en demostrar
la concepcion materialista de la historia, o sea, destacar las
bases de lasociologia marxista; pero este no era el cometido de
Materialismo y Empirocriticismo que de una intencion
sociolégicamotivacional inicial, pasé aun contenido estrictamente
filosofico para definir las tesis de partida del materialismo
frente al idealismo subjetivo y desde unavision gnoseoldgicade
larealidad analiz6 a larealidad objetivatanto en su manifestacion
estrictamente fisico-natural como en la social. Si se hubiera
ubicadoen la cienciasocioldgica con las herramientas propias del
materialismo histérico, y su propia experiencia de analizar la
préacticasocial concreta, hubierarealizado un enfoque mas completo
de larealidad objetiva al verla también como realidad social en la
que laobjetividad presupone la subjetividad, y la subjetividad a la
objetividad en el marco de las relaciones sociales.

Las relaciones sociales que encarnan al ser social, no estan dadas
Unicamente por las entidades fisico-biolégicas, sino tambiénpor la
actividad, por laconcienciade quienes se relacionan. Este aspecto
activodel sersocial, creia Marx, que el materialismo contemplativo
habia permitido que lodesarrollarael idealismo, que lo eraporque
asumia la otra posicion extrema de considerar que las ideas o las
subjetividades podian existir de manera abstracta al margen de la
préctica social. El factor determinante que hace al materialismo,
no gnoseologia sino historia, es que considera que las practicas
sociales se ubican en condiciones sociales que generan

8 Carlos Marx; F.Engels, Laideologiaalemana, La Habana, Editora politica,
1979, pag. 39.



contradicciones sociales en las clases y personas que conducen a
la transformacion social revolucionaria a partir de la conciencia
que éstas adquieren de las relaciones de dominacion existentes y
de lanecesidad de crear nuevas estructuras sociales con un nuevo
poder. La sociedad es un proceso histérico natural en el que se
potencia la dialéctica, no solo como mero método, sino también
como cambio social sustantivo que se caracteriza por ser objetivo,
aunque unos sujetos lo quieran frenar (porque no lo desean y
guieren mantener las estructuras dominantes) y otros lo busquen
porgue no pueden vivir mas en las viejas estructuras establecidas.
En ningln caso la tesis del ser social como conjunto de relaciones
sociales y de que el ser social determina la conciencia social,
presupone la existencia de individuos desubjetivizados, sin
creatividad, sinideas, sentimientosy aspiraciones. Laperspectiva
de Marx es justamente relacional, pero de individuos e instituciones
gue se concretan en el marco de esas relaciones, que no son otra
cosa que la practica social.

Leninrealmente no profundizd enestasociologiaen Materialismo
y Empirocriticismo, no porque le fuera desconocida, sino porque
le resultaba evidente (y laaplic en sus analisis mas diversos de la
sociedad), y lo que habia que evitar eraunareduccion del marxismo
a un cuerpo gnoseoldgico ajeno en vista de que Marx y Engels le
prestaron mas atencion justamente al aspecto socioldgico (e
incluso al econdmico) de su teoria mas que al gnoseoldgico. Pero
no cabe duda que ésta seriaunatareade laque podian venir criticas
porqgue se salia de lo concreto hacia lo mas abstracto, el analisis se
cerraba Unicamente en la teoria del conocimiento que vista de
manera separada de la practica humana podia aparecer como
mera metafisica.

Marxy Engels, que nutrieron su crecimiento en la fuente de Feuerbach
y alcanzaron la virilidad en la lucha contra los emborronadores,
pusieron naturalmente lamaximaatencion en coronar el edificio de la
filosofia del materialismo, es decir, en la concepcién materialista de
la historiay no en la gnoseologia materialista (objetivo de este libro
de Materialismoy Empirocriticismo- OGM). Por eso, Marxy Engels
hicieron en sus obras mas hincapié en lo dialéctico que en lo
materialista del materialismo dialéctico e insistieron mas en lo
histérico que en lo materialista del materialismo histérico. Nuestros
machistas, que pretenden ser marxistas, han abordado el marxismo en
un periodo histdrico completamente distinto, lo han abordado en un
momento en que la filosofia burguesa se ha especializado sobre todo
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enunagnoseologia ytras de asimilar de manera unilateral y deformada
ciertas partes constitutivas de la dialéctica (el relativismo, por
ejemplo), ha prestado su atencidn preferente a la defensa o la
restauracion del idealismo por abajo y no del idealismo por arriba.*

La sociologia, no es ni materialista ni idealista porque la realidad
social no podria ser analizada en términos de prioridad de lo
material ode loideal, delo objetivo o de lo subjetivo, envistade que
ella no podria realmente existir sin la coexistencia de ambos
momentos. Las relaciones de prioridad que conllevan a una
ubicacion materialista o idealista se establecen, mas bien, en el
marco de la filosofia en la que estos dos aspectos contrapuestos
constituyen de acuerdo al partido filoséfico que loasumaposiciones
de partida, antes de las cuales se supone que no hay nada. Al ser
la ciencia mas abstracta, la filosofia parte de los conceptos mas
separados de la realidad y de los restantes conceptos. A la
sociologia no le resulta esencial tal abstraccién, sino la relacion
concreta de esos aspectos que no implica por supuesto la dilucion
o reduccion de uno en otro y mucho menos su identidad como si la
realidad fuera tan simple que admitiera sélo a una de las
manifestaciones de su composicion complejay multilateral.

Naturalmente, la oposicién entre la materia y la conciencia tampoco
tiene significado absoluto mas que dentro de los limites de un dominio
restringido: en este caso, exclusivamente dentro de los limites de la
cuestion gnoseoldgica fundamental acerca de qué se debe tener por lo
primario y qué por lo secundario. Mas alld de estos limites la
relatividad de tal oposicion no suscita duda alguna.®

Esta aclaracion de Lenin es muy Gtil para analizar a la misma
sociologia por la naturaleza compleja de la realidad social, que no
pude ser reducida a un anlisis meramente gnoseologico.

No obstante, las concepciones socioldgicas admiten un analisis
filosofico, aungue éste nodefinasufiliacion sociolégicaaunou otro
paradigma socioldgico. Sélo cuando se parte de lo realmente

4V.1., Lenin, op.cit. pags. 344-345.
® Ibidem, pags.149-150.



esencial para la filosofia, es que podemos referirnos al caracter
idealista 0o materialista de una sociologia o disquisicion tedrica de
ella. En este sentido, la discusién de cualquier ciencia admite ser
analizada en sus bases filoséficas sin que esto implique un anélisis
esencial de las bases de esa ciencia en cuestion.

Si nos referimos a que el punto de partida de toda investigacién
socioldgica, estad constituida por la realidad externa al sujeto
investigador que se le presenta a éste en forma de dato empirico,
ya sea cuantitativo o cualitativo, pues indiscutiblemente estamos
frente a un andlisis filos6fico materialista de la sociologia. Tanto
Emile Durkheim como Max Weber, que parten respectivamente
del hecho social y del hecho histérico respectivamente, tienen
indiscutiblemente un punto de partida netamente materialista.

Pero si nos detenemos en el caso de Emile Durkheim cuando en
un tipo de hecho social descrito por él, el inmaterial, dado en la
moral, la educacién, o la cultura que se constituyen en realidad
objetiva ideal que determina a los individuos, nos encontramos
frente a un idealista objetivo. En Max Weber, ocurre algo similar,
porgue considera que sin motivacién subjetiva no podria existir
accion, aunque la misma llega a ser reconocida (objetivada en el
marco de la conexién de sentidos de ambos), por lo que la
subjetividad tal como la ve el sujeto es el punto de partida de lo
social, locual implicaunavision idealista subjetiva.

Estas contradicciones que nos lleven a ver aunamismasociologia
como idealista y materialista al mismo tiempo en sus aspectos
puramente esenciales, nos sacan del objetivo mismo de lasociologia,
el estudio de la realidad social en su caracter complejo. Pero esto,
también nos puede pasar con otras ciencias como la fisica y la
biologia. Nosignificaesto que el analisis filosoficono seaviable en
la sociologia como en cualquier otra ciencia, sino que es esto
justamente: analisis filosofico. Y del mismo no se puede inferir la
naturaleza o caracteristica de las concepciones propiamente de
esas ciencias. Aceptarlo seria aceptar la posibilidad del
reduccionismo de todas las ciencias a la filosofia con las
consecuencias que de ahi se desprendan. La integracion de las
ciencias no implica la reduccion del objetivo de una al de otra.

Elsurgimientode lasociologia, se debi6 en parte alaimposibilidad
de seguir estudiando los problemas sociales desde lo filoséfico,
comose veniahaciendodesde laantigiiedad debidoalas limitaciones
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enlaprofundizaciondel estudiode losocial queelloimplicaba. La
filosofiano podiaseguir estudiando los problemassociales, desde
la abstracciony cosmovision que la caracterizada, cuando estaba
ocurriendo en el siglo xix una mayor complejizacion de los
procesos de diferenciacion, regulacion, integracion e interaccion
sociales que irrumpieron con el desarrollo de la industria, las
comunicaciones, el transporte, larevolucion cientifico-técnica, la
inclusion social que harian ir entrando al mundo en una mayor
interdependepencia al mismo tiempo que se acrecentaban las
diferenciaciones, a lo cual se le dio el nombre posteriormente de
globalizacion.

Se necesitaba de una perspectiva tedrica-cientifica mas concreta
que diera respuestas especificas y aplicadas al ser social. Pero
quienesvislumbran inicialmente esa necesidad no fueron otros que
aquellos que hasta el momento se ocupaban de explicar los
problemas sociales: los filésofos. Y el siglo xix se encuentra ante
tres grandes vertientes que proyectan sus preocupaciones
filoséficas tomando como objeto de sus preocupacionesalo social:
el positivismo, el irracionalismoy el materialismo hist6rico. Cuando
estas tres vertientes extremaron sus preocupaciones no solo al
referirse a lo social, sino en investigarlo, partiendo de la misma
realidad social, surgieron los tres grandes paradigmas de la
sociologia que respondian (0o mas bien seguia, heredaron)
respectivamente a cada una de estas tres vertientes de la filosofia:
lasociologia objetivista, lasociologia subjetivistay la sociologia
dialéctica.

Enlasociologiaobjetivista, que naci6 del positivismo, se consideraba
fundamental el estudio de las estructuras sociales, lo objetivo, lo
macro, lo consensual, el orden, la sociedad, aplicando
preponderantemente una metodologia cuantitativa. La sociologia
subjetivista, herederadel irracionalismo filoséfico, se detenia mas
enlaaccionsocial, losubjetivo, lomicro, lo conflictivo, el desorden
o cambio, el individuo y partia para ello de una metodologia
cualitativa. La sociologia dialéctica, que tomo su referente en el
materialismo histérico, presupone que larealidad social escompleja
ymultilateral y por lotanto, considera que existe unarelacionentre
estructuray accién, macroy micro, objetivoy subjetivo, consenso
y conflicto, ordeny cambio, sociedad e individuo, y lametodologia
utilizadatriangulalo cuantitativo y lo cualitativo. Se tratade pares
de conceptos referenciales que se oponen y determinan



mutuamente, creando unaintricadisima red que creaunacompleja
vinculatoriedad entre cada par con el resto. Por supuesto, que los
pares de conceptos mencionados no agotan la profundidad
epistemoldgicade larealidad social y nologran nuncareflejarlaen
su inagotabilidad e incertidumbres, lo cual no constituye un
planteamiento agndstico en cuanto alas posibilidades de conocerla,
sino que expresa las limitaciones del sujeto. Tal vez por eso Marx
se sale tanto del sujeto como del objeto, y considera que ambos
existen y se conocen en la practica social. Para una sociologia
dialécticamente relevante, la sociologia no estudio los hechos
sociales o los hechos historicos, la sociedad o el individuo en si
mismos (o sea de manera abstracta), sino la practica social en la
que tanto sujetos como objetos sélo existen en aras de su
transformacion para su bien o para su mal.

Los titanes de los tres paradigmas fundamentales de la sociologia
sonrespectivamente Durkheim, Weber y Marx. Ellos son clasicos
porgue constituyen obligatoriareferenciay base parael desarrollo
ulterior de la sociologia. En el fondo, los dos primeros también
tienen enfoques multilaterales de larealidad social, aungue parten
del hecho social y de la accion social respectivamente. Ya en la
actualidad, existe un reconocimiento por parte de los sociélogos
mas destacados de que la posicién tedrica que se corresponde con
la realidad sustantiva tal y como es, resulta ser la dialéctica.

Los machistas rusos, que es hacia quienes va dirigida la critica de
Lenin, no fueron capaces de deducir lasociologia del marxismo de
su sociologia dialéctica en si (del materialismo histérico), y se
dieron a latarea de argumentarlo desde una gnoseologia que, para
error mayor, no era marxista, sino idealista subjetiva (machista),
deformandose asi el objetivismo (de base materialistaenel caso de
lo filosofico) propio del marxismo en aras de absolutizar un
subjetivismo que si bien éste lo aceptaba también como presupuesto
activode laprécticasocial ensurelaciondialécticacon lo objetivo,
no lo absolutizaba. (Hay que sefialar que ya a finales del siglo xx,
luchando contra los excesostanto de la sociologia objetivistacomo
de la sociologia subjetivista, aparecieron pensadores que
desarrollaron unasociologia dialécticatomando como referenciaal
materialismo historico, seriasuficiente mencionar séloaHabermas,
Boudiauxy Giddens. Ellos lo lograron porque se ubicaronnoenlo
estrictamente filoséfico, sino en lo social que fue realmente el
objetivo principal del materialismo histérico en lavisionoriginal de
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Marx, que fue llevado por un derrotero gnoseol6gico bajo las malas
interpretaciones entre otros de los mismos machistas rusos y del
marxismo soviético inspiradoen Stalin).

Lenin consideraba que este idealismo por abajo, es decir, en los
supuestos filosoficos-cosmovisivos, podia poner en riesgo la
utilizacion y el contenido correcto de términos con los cualesellos
se estaban dirigiendo a las masas. Se trataba no de que cada cual
entendiera cada término a su forma y manera, a su libre albedrio,
enlocual podriaradicar nosolo laposibilidad del error cognoscitivo,
sino también del error practico-revolucionario (por eso, muchas
veces, Lenintildé de reaccionaria la obra de los machistas rusos).
El significado del término, es portado por los sujetosy sus formas
de concientizar la realidad social para el cambio, deben ser
canalizadas haciael cambio adecuado en lamedidaque comprendan
bien las regularidades historicas objetivas de la sociedad. Por
supuesto, que aqui no se niega el valor de la subjetividad; todo lo
contrario, se considera que una mala formacion del sujeto del
cambio, no conducira ni a la captacion adecuada del ser social
existente ni al cambio mismo del sujeto. No se garantizaria incluso
bajo qué premisas tedricas y sociales deberia ser cambiado el
mismo educador social en tanto todo sujeto social es trasmisor de
susubjetividad en lainteraccion conotros, y s6lo en lamedida que
los hombres cambian (cambian, por ejemplo, su forma de mirar a
las cosas, cambian su conciencia) es que logran cambiar las
circunstancias adversas que lo rodean. (Luego, en la sociologia
apareceria el término de agencias de socializacién que podian
significar una incidencia de las estructuras externas y coercitivas
sobre los individuos como considerara Emile Durkheim o de la
formacion de la conciencia por el mismo sujeto en la medida que
interacciona con diferentes factores en el transcurso de su vida,
como considerara Mead. Tanto en el caso de la socializacién
objetivista como de la socializacidn subjetivista, el educador es
educado y, también, es cambiado. Esto es hablando de manera
estrictamente sociolégica). Pero si la filosofia no tuviera ademas
de otras finalidades, unafinalidad social, seriaunamerametafisica
desvinculada de la préctica de los hombres. Lenin decia al
respecto:

A'lo menos, el positivismo en general y el machismo en particular se
han preocupado sobre todo de falsificar sutilmente la gnoseologia,



remendando el materialismo y ocultando el idealismo bajo una
terminologiapresuntamente materialista, y han dedicado relativamente
poca atencion a la filosofia de la historia. Nuestros machistas no han
comprendido el marxismo porque lo abordaron, por decirlo asi, desde
el otro lado, y han asimilado —a veces no tanto asimilando como
aprendiendo de memoria- lateoriaecondmica e histérica de Marx sin
haberse aclarado sus fundamentos, o sea, el materialismo filoséfico
(...) iQuisieran ser materialistas por arriba y no pueden deshacerse
de un confuso idealismo por abajo! En Bogdanov se ve por arribael
materialismo historico, si bien es cierto que vulgary muy deteriorado
por el idealismo, y /“por abajo” el idealismo disfrazado de términos
marxistas, ajustado al vocabulario marxista. Experiencia socialmente
organizada proceso colectivo del trabajo, éstas son palabras marxistas,
pero s6lo palabras encubridoras de unafilosofia idealista, parala cual
los objetos son complejos de elementos o de sensaciones, para la cual
el mundo exterior es laexperiencia o el empiriosimbolo de lahumanidad,
y la naturaleza fisica un derivado de lo siquico, etcétera.®

Laaclaraciénde lossignificados reales de los términos que utilizan
los machistas rusos, por parte de Lenin, desde una rigurosa
perspectivamaterialistagnoseoldgica, se encuentre justificada, ya
que refuta el basamento idealista subjetivo que contenian. La
cuestion radica en que si un concepto tan aparentemente trivial
como el de “experiencia socialmente organizada”es liberadade la
realidad objetiva (Leninaveces laidentificacon realidad externa)
que la caracteriza tan s6lo quedarian las subjetividades en forma
de unimposible solipsismo, de las arbitrariedades de un egoista, o
del desajuste de alguien de la vida real en cuyos casos mas que
prevalecer unaconexiénde sujetos objetivadaen lapracticasocial,
propiadecualquier experiencia, se eliminalaintencionalidad de las
conciencias de los sujetos reales y sus referencias a un contexto
socio-econdmicoy politico determinado.

Cuando Lenin critica la expresion de Bagdanov de que “la verdad
esunaformaideoldgica, unaformaorganizadora de laexperiencia
humana™’, nolohaceapartirdel contenido propiamente etimol6gico
de la palabra experiencia, sino de la semantica idealista subjetiva
gue se esconde detras de ellaen lainterpretacion machista, porque
tiende a reducirla Gnicamente hacia lo interno-subjetivo, con la
consabida negacion de lo externo objetivo.

®Ibidem, pag. 345.
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Lenin no critica que la experiencia sea humana, eso es obvio, sino
que no se entiende que la misma llega a objetivarse (por ejemplo
en la cultura humana ya sea material o espiritual) y convertirse en
fuente objetiva del conocimiento experimental de aquellos que
actuany llegan, en ese contexto objetivoen el que se produce dicha
interaccion experimental, a un conocimiento que si bien adquiere
unaexpresién subjetiva en quienes lo manifiestan, posee una base
objetivaque endefinitivanoes otracosaque labase practico social
de donde adquiere sentido y contenido ese conocimiento. Por
ejemplo, en la flor que regala el enamorado a su amada, la flor
pierde sus cualidades fisico-sensoriales (materiales) y se convierte
en portadoradel valoramor (espiritual), graciasa lapracticasocial
interactiva de ambos que lo hacen a él entregar la flor a la querida
como si le entregara la misma vida y de que, al ella recibirla, le
regala su mas bella sonrisa de agradecimiento, que tampoco
tendriasentido fuera del marco préactico en que se entrega o surge.
Hay aqui indiscutiblemente una experiencia humana —veamoslo
mejor como préctica social- donde debe necesariamente debe
existir subjetividad porque son actores donde cada uno tiene
motivaciones y sentidos subjetivos, sin ellos no habria actividad
amorosa; pero en la medida en que uno se refiere y orienta por el
otroy la sociedad cultiva las practicas de las demostraciones del
amor a través de algo material o ideal, surge una base social
objetiva inspiradora de esas maneras de sentir y decir en funcion
delamor. En esta segunda parte no deja de existir lo esencialmente
subjetivo, aunque se haobjetivado enlosocial, dado enlaconexion
en si entre ambos a través del amor, que es una idea, pero no
separada de los sereshumanos, aunque objetiva porque se encuentra
en el contexto de la préctica social. Claro, aqui la dialéctica de lo
objetivoy losubjetivoseriaincomprensible e inexplicable fuerade
la practica social amorosa que es tan humana como real. Su
realidad, por supuesto, es complejay multilateral.

"1bidem, pag.123.



Sigue Lenin su critica diciendo que Bogdanov tras decir que la
experiencia es subjetiva, niega la existencia de verdad objetiva:

“(...)silaverdad ess6lo unaformaideoldgica, no puede haber verdad
independiente del sujeto, de la humanidad, pues nosotros como
Bogdanov, no conocemos otra ideologiaque no sealahumana. Y auln
mas claraes larespuesta negativa de Bogdanov en la segunda parte de
su frase: si laverdad es unaformade laexperienciahumana, no puede
haber verdad independiente de la humanidad, no puede haber verdad
objetiva”.®

No cabe duda, que larealidad complejay mdltilateral, -compuesta
de elementos objetivos y subjetivos, materiales e ideales,
estructurales y activos, consensuados y conflictivos, ordenados y
desordenados, etcétera -, no deja de ser una realidad externa para
los sujetos participantes en la practicasocial desde su interioridad
tanto con su experienciavividaen simismacomo consu conciencia
en tanto sélo gracias a que el sujeto se ve a si mismo como objeto
(que esta fuera de si mismo) y como sujeto (que esta en si), es que
puede serunsersocial. Pero el interaccionismo simbolico de Mead
y Blummer nos ensefia que aln desde lo netamente subjetivo, el
individuo no escapa de lo externo que es construido dentro de él -
a través del lenguaje que es formador de simbolos significantes-
como toda la experiencia existente fuera de él, que generalizay lo
ayuda a actuar en la sociedad tanto con un conocimiento de ella
como de una autocensura, desde la cual (desde lo que hay en la
sociedad y que él construydy someti6 acritica) nace su creatividad
(las ideas nuevas enteramente suyas) que puede ser luego parte de
la sociedad o ideas de la sociedad donde llegan a objetivarse. No
cabe duda que el punto de partida del interaccionismo simbélico es
lasubjetividad pero esaformacomplejaen que el sujeto recepciona
y construye la realidad es también objetiva.

Esta idea de como el sujeto construye la realidad social y ésta se
hace luego objetiva y base de sus posteriores interpretaciones y
creaciones, laexplicamuy bien también Antonio Gramsciconuna
cita intercalada de un supuesto idealista subjetivo —Bertrand
Russel- que razona con el sentido practico que le viera Lenin a
Mach.

8lbidem, pag.124.
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Paraentender exactamente los significados que puede tener el problema
de la realidad del mundo externo, puede ser oportuno desarrollar el
ejemplo de las nociones de “oriente” y “occidente”, que no dejan de
ser “objetivamente reales”, aun cuando, analizadas, demuestran ser
solamente una “construccion” convencional, esto es, “histérico-
cultural” (amenudo los términos “artificial” y “convencional” indican
hechos “histdricos”, productos de desarrollo de la civilizacion y no
construcciones racionalisticamente arbitrarias o individualmente
artificiosas). Debe recordarse también el ejemplo contenido en un
librito de Bertrand Russel. Russel dice poco mas o0 menos lo siguiente:
“Nosotros no podemos pensar, sin la existencia del hombre sobre la
tierra, la existencia de Londres y Edimburgo; pero podemos pensar
en laexistenciade los puntos del espacio donde hoy se hallan Londres
y Edimbuergo; uno al norte y otro al sur”. Se puede objetar que sin
pensar en la existencia del hombre no se puede pensar en “pensar”,
no se puede pensar en general, en ningln hecho o relacion que existe
sélo en cuanto existe el hombre. ¢ Qué significaria norte-sur, este-
oeste, sin el hombre? Estas son relaciones reales (A Gramsci
evidentemente no le gusta el término realidad objetiva que esambiguo
y reduccionista —-OGM) y, sin embargo, no existen sin el hombre y
sin el desarrollo de la civilizacién.®

La experiencia tiene una construccidn subjetiva a partir de la
actividady lapracticasocial, perotiene un substrato objetivo fuera
de él. El sujeto tiene que estar en él y fuera de él para poder existir
como ser social. En él hay una dualidad, que no es lo mismo que
dualismo, donde contradictoriamente (enlucha) existe lasociedad
yelindividuo. Cadaindividuo portaal todo social que desde adentro
suyo lo determina, en la misma medida que la sociedad porta a los
individuos que desde su diversidad y singularidad la crean. De lo
contrario, los individuos serian meras entidades bioldgicas, cuyos
cddigos tan sélo podrian ser heredados, o la sociedad seria una
merasumatoriade individuos sinconexiénnisentido. Silasociedad
y el individuo fuera tan sencillo de ver, todo se podria determinar
con par de leyes generales (conocimiento nomotético) o con una
interpretacion genial (conocimientoidiogréafico). Seriael primado
del solipsismo por una parte o del sociologismo por otra. Para una
sociologia dialécticamente relevante estos extremos no tendrian
sentido, y para el hombre comun estas discusiones serian mas o

® Antonio Gramsci. El materialismo histdrico y la filosofia de Benedetto
Croce, LaHabana, Edicion Revolucionaria, 1966, pag. 147.



menos que unaperdida de tiempoyalaque los filésofos, en susano
juicio, han Ilamado escolastica, que no dejo de existir con la edad
media.

Max Weber, el clasico de lasociologia subjetivista, que nadatiene
que ver con el idealismo subjetivo, considera que la accién social
tiene dos presupuestos que se complementan mutuamente: la
motivacion puramente subjetivay laorientacional otro que legitima
0 reconoce la objetividad de tal conexién mutua. A él le era
perfectamente posible considerar al mundo de los conceptos una
esferairreal y con unvalor solamente metodolégico, mientras que
labase de lacompresion se encontrabaen el dato histérico externo,
pero experimental al sujeto. La compresion no tiene otra base que
no sea la realidad. Los estudios de Max Weber estan llenos de
referencias histdricas y presentes a su tiempo que son concretas,
pero que pueden ser tipificadas por el basamento objetivo de
homogeneidad que existe en la realidad de un tipo determinado.
Cuando el estudia la burocracia no se refiere a una burocracia
irreal, sinoalaque se manifiestaen diferentes momentos historicos
ysituaciones. Cuando se refiere al espiritu del capitalismo, se esta
refiriendo al mismo capitalismo que Marx conocié.

Se hace también necesario el esclarecimiento de qué realidad
objetiva se esconde detras del término experiencia, y qué, en
definitiva, entender porellay cuéles serian sus contenidos: silasola
materia o laorganizaciénsocial de lavida. Si lafilosofia materialista
es meramente contemplativa o si la realidad objetiva es sindbnimo
de realidad material. Si el materialismo histérico se deriva del
materialismo dialéctico, o si se trata de un dualismo innecesario
dentro del marxismo. Si el mundo del que se puede decir que es
objetivo, es tan solo el que existid ante que existieran los hombres
o si tiene sentido hablar de un mundo objetivo poblado de sujetos
que piensan y sienten. Y, por ultimo, ¢hay una realidad que no sea
objetiva, es decir, subjetiva? ;Se puede reducir la sociologiaa la
filosofiasinque peligre el éxito del analisis sociolégico? ¢ Podria ser
lasociologia materialista o idealistacomo mismo lo es la filosofia?.

Logicamente, para responder a estas preguntas no se podria
considerar que lateoria, cualquieraseaella, vertebra larealidad y
la organiza, puesto que toda teoria surge de la realidad objetiva
externa al investigador y dada en forma de dato empirico a través
de los diferentes instrumentos de captacion de informacion sobre
ella. Incluso, lainterpretaciony explicacion de esos datos surgidos
de la experiencia investigativa (pero que puede ser también una
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experienciacotidianamente vivida) depende de esamismarealidad
radicando en ella la posibilidad de la verdad o del error de esas
diferentes teorias o interpretaciones de la experiencia tanto
cientificas como cotidianas. Solo la realidad objetiva, dada en su
complejidad interactivaentre lo propiamente objetivoy lo subjetivo,
vertebran a las teoriasy a las explicaciones e interpretaciones que
sobre ella existen o puedan existir. No quiere decir esto, que los
nuevos sujetos historicos tienen sus formas de ver la realidad y
formulan sus propias verdadesy errores y que los paradigmas son
enteramente subjetivos, quiere decir que la humanidad en la
medida que se desarrolla crea nuevos sujetos histéricos que
descubren otros aspectos de la realidad que tal vez no fueron
revelados por los anteriores y asi cambian cualitativamente, sobre
bases cuantitativas, si se quiere, los conocimientos humanos
siempre perfectibles. Se necesita de la objetividad de la realidad
para reflejarla lo mas adecuadamente posible, pero ella incluye
también a las soberbias inconformidades de los hombres porque
nacen para destruirse y ya resueltas pasan a formar parte de la
conciencia humana en forma de cultura. Si se destruyera alguna
vez larealidad objetiva, también se destruiria larealidad subjetiva,
0 sea, lahumanidad con toda su herenciay sus constructores tanto
de ayer como de hoy. Esa realidad tan compleja y multilateral en
el tiempo y en el espacio, es la fuente del conocimiento v,
efectivamente, lo vertebra.

De ahi que si el término de Bogdanov Experiencia Socialmente
Organizada, se reduce a las sensaciones propias del sujeto que
nacen de si mismo, pues se estd negando tal complejidad de la
realidady se esta reduciendo alo meramente individual-subjetivo.
Lenin declara que hay que observar el contenido de laexperiencia,
yaque si se asume de esta manera Ginicamente subjetiva (él nodice
gue si se asume solamente de esta manera) se niega su base
objetiva, o se le eliminaria su caracter vertebrador (determinante
o0 integrador) de la misma experiencia. En vista de que para el
marxismo la experiencia estd construida sobre la base de la
realidad compleja y multilateral que se da en la préctica social,
gueda como unasimple pretensién considerarse como tal si no se
admite tal origen multilateral y complejo. Si no se aclara la base
idealistasubjetivadel término queda lainterpretacién del mismoa
la libertad de quien lo lea en correspondencia con el presupuesto
tedrico interpretativo que tenga. Por ejemplo, si la experiencia es
algo que se lleva a cabo entre diferentes sujetos puede entenderse



que en la misma medida que ésta se internaliza por parte de los
diferentes actores sociales, se objetiva en ellos mismos en forma
de regulaciones, integracionesy diferenciaciones conun caracter
externoy coercitivo para los mismos, Ilegando a ser esto no yaun
presupuesto idealistasubjetivo, sinoun presupuesto materialistaal
estilo, aun asi positivista, de Emile Durkheim. Claro, no sabemos
si Bogdanov y Lenin entraron a considerar a la sociologia desde
éste ultimo pensador, lo cual dejaria a Lenin sin su ataque y a
Bogdanov sin su defensa.

Claro, siempre que busquemos diferentes enfoques encontraremos
un sin fin de posibles definiciones de experiencia, pero eso hace
escolasticay estéril la disputa. Sobre esto alertaba el mismo Marx
en su segunda tesis sobre Feuerbach:

El problema de de si al pensamiento humano se le puede atribuir
unaverdad objetiva, no es un problemateérico, sino un problema
practico. Es en la practica donde el hombre tiene que demostrar la
verdad, es decir la realidad y el poderio, la terrenalidad de su
pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento aislado de la practica, es un problema puramente
escolastico.®

El caracter polisemantico de la palabra experiencia es tan grande
gue incluso el mismo Lenin muestra como los mismos Mach y
Avenarius incurren en su interpretacion materialista sobre todo
cuando se sale del terreno puramente especulativo y se cae en la
practica, donde el absurdo unilateral no tiene cabida:

“Asimismo Mach, partiendo del punto de vista del idealismo (los
cuerpos son complejos de sensaciones o de “elementos”), se desvia
amenudo hacia lainterpretacion materialistade la palabra “experiencia”.
“No hay que extraer la filosofia de dentro de nosotros mismos..., sino
de la experiencia”. La experiencia esta aqui opuesta a la filosofia
extraida de nosotros mismos, es decir, esta tratada como algo objetivo,
algo dado al hombre desde afuera de él; estd tratada de forma

0 Carlos Marx. Tesis sobre Feuerbach. En: Carlos Marx, Federico Engels,
Vladimir I. lenin. Seleccidn de Textos. Editorial de Ciencias Sociales. La
Habana, 1972.t.1, p4g. 102
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materialista. Otro ejemplo més, “Lo que observamosen lanaturaleza
se imprime en nuestras representaciones, aln cuando no lo
comprendamos ni lo analicemos, y estas representaciones imitan...
luego los procesos de la naturaleza en sus rasgos mas generales y
estables... Poseemos con dicha experiencia un tesoro que siempre
tenemos a nuestra disposicion”. Aqui lanaturaleza es tenidacomo lo
primario, y la sensacién y la experiencia por lo derivado. Si Mach se
hubiera atenido consecuentemente a este punto de vista en las
cuestiones fundamentales de la gnoseologia, habria librado a la
humanidad de numerosos y absurdos “complejos” idealistas”.*

Lenin critica la experiencia que absolutizando la subjetividad (lo
gue hacen Bagdanov y Mach al margen de la practica social),
eliminalaobjetividady, en Gltimainstancia, larelaciondialécticade
los objetivo y lo subjetivo, aunque ciertamente esto Gltimo no
aparece literalmente en los razonamientos de Lenin en esta obra;
mas bien se puede inferir, pero también su ausencia abre la duda
sobre laabsolutizacion por él de laobjetividady el no reconocimiento
de laimportancia de la subjetividad, de la cual si dio cuenta Marx
cuando decia:

El defecto fundamental de todo materialismo anterior—incluyendo el
de Feuerbach- es que sdlo concibe el objeto, larealidad, lasensoriedad,
bajo forma de objeto o de contemplacién, pero no como actividad
sensorial humana, como practica, no de un modo subjetivo. De ahi que
el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicidn al
materialismo, pero s6lo de un modo abstracto (...).*

Lenin paratratar de librarse de ese terreno movedizo acude sobre
todo a ejemplos del mundo fisico-natural para demostrar su
posicion, pero no recurre a ejemplos de corte social.** Lo mismo
le ocurre en el Capitulo vi, donde aborda la tematicasocial. Allino
refuta las posiciones de los machistas rusos con ejemplos concretos,
sino que se remite a las refutaciones dadas en los capitulos
anteriores basicamente con ejemplos fisico-naturales.

1 1bidem,pags.152-153.
2 Carlos Marx. op. cit. pag.101.



No obstante, tan pronto entra en el terreno de la préactica
revolucionaria concretapone rapidamenteen evidencialarelacion
entre condiciones objetivasy factores subjetivos. Lateoria leninista
delasituacionrevolucionariaesun claroejemplo de laimportancia
que él leconcede aesarelaciondialéctica. Podemos decir, incluso,
que el aporte sustantivo de Lenin a la sociologia dialéctica se
encuentraensu bibliografia politicay de movilizacion revolucionaria
de los sujetos histéricos del cambio social y creacion de su
subjetividad creativa e influyente sobre el curso de los
acontecimientos. Lenin “aporta, sin embargo, al corpus doctrinal
del marxismo-leninismo notables contribuciones innovativo-
integradoras especialmente:

1- Sobre los temas del partido cuya nocién encontramos esbozada
en Marx, por ejemplo, en un pasaje escrito EI 18 brumario de Luis
Bonaparte entornoal grupo de pequefios propietarios campesinos.

2- Sobre la dictadura del proletariado.
3- Sobre la estrategia y tactica revolucionarias.

4- Sobre el analisis del imperialismo como fase suprema del
capitalismo”.4

Se hatratado de ver unadiferenciasustantivaen el credo filosofico
y politicoentre Marx (denominando como marxiano asu pensamiento
paralograrestadistincion) y los continuadores de su creacion, alos
cualesledan ladenominacion de marxistas. Realmente ladiferencia
no se presenta tanto para deslindar al fundador del corpus teérico
(Marx) —al genio, como diria Engels en un gesto de desprendida
modestia-, y a aquellos que tomando como referencia algunos
temas de fondo e ideas implicitas dadas por el propio Marx, se
remontan a éste para tratar de ampliar-desarrollar-interpretar sus
ideas en otros contextos y situaciones ya que no podian ser
calcadas, sino paratratar de debilitar el corpusideo-tedrico comdn
y separar a pensadoras que generaron en una misma frecuencia
tedrico-metodolégica. Nadie cuestiona gue tan interaccionista
simbdlico sea Blumer como Mead, que freudiano sea tanto Freud

¥ |bidem, pag. 124
4 Franco Demarchi, Aldo Ellena. Diccionario de Sociologia. Ediciones
Paulinas. Madrid, pag.1024,1986.
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como los que desarrollaron posteriormente el psicoanalisis, etc.
Pero para que la division vaya al extremo a Marx lo tratan como
laxo, tolerante, humanista y a los restantes como esquematicos y
dogmaticos.

Una de las obras con las que mas se quiere identificar la
tendencia hacia el dogmatismo de Lenin es justamente la de
Materialismo y Empirocriticismo. Pero esa es una acusacion
que le cabe a casi todo el que defienda encarecidamente su
posicién, y eso si hizo Lenin. Fue un partidista consecuente, y
consideraba que esto era esencial. Y, I6gicamente, no es lo mismo
hablar de esta obraalos cien afios, cuando en nuestros razonamientos
van, tal vez, aportes del decursar humano durante los mismos, que
plantear posiciones de principio en un contexto practico (tan
objetivo como subjetivo) enel que el esclarecimiento de los mismos
era vital para la teoria del cambio social.

Incluso, es cierto que aqui Lenin no realizé aportes sustantivos a
la sociologia dialéctica, porque se trataba de hacerlo en la
gnoseologia marxista que estaba siendo reducida a otra muy
distinta y en aspectos relacionados con la critica del idealismo
subjetivo. Pero desarroll6 conceptos importantes para el analisis
de larealidad social teniendo unavisiéncomplejay multilateral de
la misma, aungue no era su objetivo explicitarla mas asi. No
creemos que esa tarea de explicitar la sociologia dialéctica esté
lograda y sea tan facil, lo que podemos decir es que de ello hay
plena conciencia en la actualidad y casi toda la sociologia que se
proyecta hoy tiene esa intencion.

La intencién de Lenin en esta obra fue, como también en las de
Marx y Engels, de a través de la critica polémica, refutar las
posiciones del criticado con el objetivo de no dejar paso a la
utilizacion de la espontaneidad teérica para realizar los andlisis
filoséficos, sociales o politicos. Se trata de una obra (lade los tres
y la de otros pensadores marxistas) que no tiene realmente
pretensiones academicistas, sino practico-concretas, y se le trata
s6lo comoacademicista, en la que cabe siempre unaabsolutizacién,
algo no profundizado suficientemente, algo que no responde a
nuestras expectativas, etcétera.

La espontaneidad teérica tiene mucho de subjetividad en tanto
parte de los conocimientos acumulados por los sujetos a través de
su experienciavivida, sedimentados en su cabeza, y a los cuales se



recurre de manera anarquica e intuitiva. La espontaneidad teérica
le tiende trampas al sentido comun de personas que articulan
“teorias” con criterios subjetivos desvinculadas de larealidad, las
cuales al ser confrontadas con la realidad complejay multilateral
guedan desmentidas por ella misma. La manera de evitar la
espontaneidad tedrica es haciendo conscientes las teorias que
guian los analisis que se realizan de la realidad y desde ella. Este
es el cometido de la obra Materialismo y Empirocriticismo: hacer
consciente el caracter vertebrador de la realidad para realizar
andlisissociales.
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