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Resumen

Estearticulo constituye un material didactico dirigidoaladocencia
y alos estudiosos de lasociologia pararealizar un recorrido rapido
por los aspectos principales del fundador del estructural
funcionalismo Talcott Parsons. El objetivo es demostrar que la
intencidn inicial de este fue sintetizar las perspectivas teoricas
macro-objetivas y micro-subjetivas existentes principalmente en
Emile Durkheim y Max Weber, entre otros, pero que tan sélo
fueron reinterpretadas en una sociologia extrema del orden y el
equilibrio social que negaba en lo fundamental el cambio social y
el espiritu activo de los sujetos en la construccion de los diferentes
sistemas sociales en que se insertaban. Aqui se encuentran los
elementos criticos de esta teoria socioldgica.

Palabras clave: estructural funcionalismo, sistema social, accion
social, expectativas, motivaciones, estructurasocial, internalizacion,
socializacion.

Abstract

Thisarticle constitutes a didactic material directed to the docencia
and the specialists of the sociology to carry outa quick journey for
the fundamental aspects of the founder of the structural funcionalismo
Talcott Parsons with the purpose of demonstrating that the initial
intention of thiswasto synthesize the existent macro-objective and
micro-subjective theoretical perspectives mainly in Emile Durkheim
and Max Weber among other, but that they were only reinterpreted
-
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inan extreme sociology of the order and the social balance that he/
she denied inthe fundamental thing the social change and the active
spirit of the fellows in the construction of the different social
systems in that you/they were inserted. Here they are the critical
elements of this sociological theory.

Keywords: structural funcionalismo, social system, social action,

expectations, motivations, it structures social, internalizacion,
socialization.

Introduccion
Unapretension loable

El estructural funcionalismo fue fundado por Talcott Parsons,
filésofo norteamericano de la universidad de Harvard. En 1937
aparecid su obra "La estructura de la accion social”, en la que
sintetiz diferentes posiciones de cuatro sociologos: Emile
Durkheim, Max Weber, Alfred Marshall, y Wilfredo Pareto.
Parece también notable la influencia de Sigmund Freud en su
quehacer sociolégico. Suobracumbre fue "El sistemasocial(1951).
Las primeras criticas a Parsons las hizo Robert Merton, discipulo
de Parsons y continuador de las ideas de Talcott Parsons, pero en
unadimensiondiferente. Casi no hay unteorico de lasociologiaque
no lo critique o solapadamente no lotenga en cuenta. George Ritzer
nodudo entratarlo como un clasico, aunque mas por laafirmacion
anterior que por lo que realmente aporto.

La pretension inicial de Talcott Parsons fue la de integrar en una
sintesis dialéctica las ideas objetivistas del hecho social de Emile
Durkheim con las subjetivistas de la accion social de Max Weber
sin dejar de tener en cuenta las de Wilfredo Pareto sobre el
equilibrio social. Pero poco a poco les fue dando un giro definitivo
atodas hacialafundamentacion de ladimension objetivadel hecho
sinobviar el componente humano o psicoldgico enlaaccion dentro
de cualquier estructura social. Para Parsons el objeto de la
sociologia son las estructuras que se conforman en la sociedad,
vistas como el orden establecido de las normas, valores y
orientaciones establecidas en el tiempo y en el espacio de manera
regular u objetiva. Esto, si bien es correcto para una parte de la
realidad social, ignora el papel de su otra parte: la micro subjetiva
y activa de los actores sociales en el cambio social, cuestion que
a pesar de no ignorarla del todo la relegd a un plano de

secundaria importancia.
1
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Su vision limitadamente extrema de la realidad parte de la idea
durkhemianadel hechosocial, segun el cual este: 1) constituye una
estructura objetiva medible y observable (es una cosa), 2) tiene un
substrato social, lo que lo hace externo a los individuos, y 3) tiene
propiedades regulares para todos los sujetos implicados dentro de
ese hecho social o estructura social como por ejemplo la
obligatoriedad de su cumplimiento por todos los actores alli
implicados.* (En este sentido debemos considerar que los términos
"hecho social" y "estructura social" se refieren a un mismo
contenido. También se debe recordar que posteriormente la
etnometodologia introduce una comprension subjetiva del hecho
social en tanto es una construccion cotidiana y actual por parte de
los actores sociales, lo cual constituye una critica tanto a la vision
unilateral del hecho social de Durkheim como de las estructuras
sociales de Parsons como Unicamente objetivas).

Sin embargo, de este detalle subjetivo del hecho social parece que se
percato el mismo Parsons, ya que comprendi6 que no podia existir una
estructura social sin actores con motivaciones subjetivas o psicolégicas
y orientacionessociales de unosenrelacién con los otros; si habiaunego
debiaexistirunalterego que le dieraorientacién social asus motivaciones,
expectativasy sanciones. Y nadamejor paraperfeccionar lainterpretacion
objetivistadel hechosocial, que recurriralas consideraciones de laaccion
social de Max Weber que indicaban justamente eso, o sea, que el objeto
de lasociologia sélo podia encontrarse en lo que los actores hacen en su
presente vivido?; pero ya aqui mismo Parsons comienza a tergiversar la
vision micro subjetivade M. Weber, y paradarle un giro macro objetivo
comienzaasuponer implicitamente que tales motivaciones subjetivasy
orientaciones presentes de los actores se convertirian en repeticiones de
lamisma especie donde quiera que se le encontraba. Tratando de buscar
lo reiterativo de las conductas humanas, lo cual no deja de ser correcto,
le suprimié su caracter activo y no repetitivo.

De esa manera, la interpretacion micro subjetiva de Max Weber
esreducidaaunavisionde lasestructuras sociales. Pero presupone

! Durkheim, Emile: Las reglas del método socioldgico. Editorial Ciencias
Sociales. La Habana, 1975, p. 15.

2 Weber, Max: Economiay Sociedad. Editorial Ciencias Sociales. LaHabana,

1973, p. 34.
|
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que cuando las acciones dejan de ser presentes y cotidianas, se
transforman en regularidades de un orden social determinado. Asi
las instituciones sociales objetivas en el sentido parsoniano eran
estaticas y no sujetas a cambios subitos, y rompen con el sentido
subjetivista y construccionista de la realidad en el soci6logo
aleméan. El componente psicoldgico de la accion social® segiin M.
Weber, qued6 reducido a normas, valores, metas, reglas que los
sujetos tomaban "prestadas” de una cultura"abstracta”, creadas
antes de los sujetos existir para ellos poder actuar. La pretension
dialécticaquedd reducidaaunaencarnacion teoricistaque justificaba
la inaccion de los sujetos y la creacion de las instituciones sin
sujetos activos y creativos.

Definicion

Para una definicion del estructural funcionalismo es importante
basarse en la critica del sociélogo norteamericano Charles Wrigts
Mills en su libro "La imaginacién socioldgica™en el capitulo "La
gran teoria", donde criticé al teoricismo que de manera clésica,
segln él, se encontraba expuesto en el libro de T. Parsons "El
sistemasocial”.

La importancia de la critica de Ch. W. Mills al estructural
funcionalismo consiste en que sinsumergirnosen el lenguaje denso
de Parsons y sumagnifico libro de méas de 600 paginas, nos da una
idea clara y precisa de lo que es esta teoria. Este decia:

He aqui una traduccion del libro de Parsons en cuatro pérrafos:

"Imaginemosalgo que podemos llamar "el sistemasocial” enel que
los individuos actuan con referencia el uno al otro. Esas acciones
son con frecuencia ordenadas, porque los individuos del sistema
comparten tipos de valor y de modos apropiados y practicos de
conducta. Algunos de estos tipos podemos llamarlos normas;
quienes actian de acuerdo con ellos tienden a portarse de un modo
analogo en circunstancias analogas. En la medida en que esto es
asi, hay "regularidades sociales", que podemos observary que con
frecuencia son muy duraderas. A esas regularidades duraderas y
estables podemos llamarlas "estructurales”. Es posible considerar
todas esas regularidades existentes dentro del sistema social como

3 Ibidem.
. _________________________________________________________________________________________________|
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un equilibrio grande e intrincado. VVoy a olvidar ahora que esto es
una metéfora, porque quiero que considere usted como muy real
mi concepto: el equilibriosocial.

Hay dos modos principales de conservar el equilibrio social, y del
fracaso de uno de ellos o de ambos, resulta el desequilibrio. El
primero es la"socializacion", que incluye todos los medios por los
cuales el individuo recién nacido se convierte en una persona
social. Parte de esta formacion social de las personas consiste en
laadquisiciénde motivos paraaceptar lasacciones sociales que los
demas exigen o esperan. El segundo es "el control social", por el
cual entiendo todos los medios de mantener en linea a la gente y
por el cual ellase mantiene. Entiendo por linea, naturalmente, toda
accién tipicamente esperada y aprobada dentro del sistema social.

El primer problema del mantenimiento del equilibrio social es
conseguir que la gente quiera hacer lo que se exige y se espera de
ella. Si esa fracasa, el segundo problema es adoptar otros medios
paramantenerlaen linea. Las mejores calificacionesy definiciones
de esos controles sociales las ha dado Max Weber, y yo tengo poco
que afadir alo que ély algunos otros escritores después han dicho
tan bien.

Hay un punto que me desconcierta un poco: dados ese equilibrio
social y todos los controles de que estd armado, ; Como es posible
que alguien se salga alguna vez de la linea? No puedo explicar eso
muy bien, esdecir, de acuerdo conmi Teoria General y Sistematica
del sistemasocial. Y aln hay otro punto que no es todo lo claro que
yo quisiera: ¢ Cémo podreé explicar el cambio social, es decir, la
historia?. En relacidn con estos dos problemas recomiendo que
siempre que se 0s presenten, emprendais investigacionesempiricas"
(hasta aqui la traduccion).

Quizés baste eso. Desde luego, podriamos hacer una traduccion
mas completa, pero "méas completa” no significa necesariamente
mas adecuada, y yo invito al lector a inspeccionar"The Social
System™ y a encontrar mas en él."*

4 Charles W.Mills, "La imaginacion sociologica", Edicidn revolucionaria.

Instituto del libro, La Habana, 1969, p. 50- 51.
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De lo dicho se sobreentiende que el estructural funcionalismo es
la teoria socioldgica que pretende explicar el orden social, el
sistema social, el equilibrio social, o la estructura social, como las
interrelaciones entre dos 0 mas individuos, las cuales, al hacerse
regulares y estables dan lugar a normas y a valores que guian la
preservacion de ese orden social. De tal manera ese orden
establecido se consideradefinitivo e invariable y todo aquel que se
desvie del mismo, debe ser restablecido a él. Por lo tanto, existen
dos mecanismos para que los individuos conozcany se mantengan
en ese orden social: la socializacion y el control social.

Pero de esta manera el estructural funcionalismo de Parsons niega
la existencia o la posibilidad del cambio social, ya que los actores
sociales se convierten en entes pasivos que actllan en tanto ego
(yo) en correspondencia con las expectativas y sanciones que van
a encontrar en el alter ego (que son los otros individuos o
la cultura).®

Por otra parte, Parsons no solo niega el cambio social y el caracter
activo del sujeto en la sociedad, sino que olvida que las normas y
valores que se establecen por laimposicidn de los que tienenen la
sociedad el podery, endefinitiva, ese orden establecido es siempre
el orden de los poderosos que, por la fuerza, los dominados
deben cumplir.

Ademas, Parsons, tal vez basandose en la estabilidad de la
sociedad norteamericana en los ultimos afios, cree que el mundo
entero no se encuentra en permanente cambio. En su opinion, ese
orden de la sociedad norteamericana es el ideal y todos los que se
desvien de su cumplimiento, deben ser devueltos al mismo.
Semejantes ideas parsonianas no dejan de ser contempladas de
manera espontanea por muchos que aparentemente no comparten
sus consideraciones teoricas. Incluso algunos de sus criticos desde
supuestas posiciones dialécticas o de defensores de laconstruccion
social de la realidad por sujetos activos, asumen sus postulados
cuando de una u otra manera rechazan el cambio social. Por eso
el parsonianismo es la posicion l6gica de quien defiende un orden
como el tnico posible.

SParsons, T.: El sistemasocial. El sistemasocial. Editorial Revista Occidental.
México, 1975, p. 31.
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De esa manera, el estructural funcionalismo de Parsons, con
pretensiones apoliticas, se convierte en un sistemateorico, politico
y conservador que justifica el orden norteamericano como ideal
rechaza cualquier posicion critica que justifique la necesidad del
cambio social.

El caracter sugerente y atractivo del estructural funcionalismo
hace pensar, de manera espontanea, que el ideal de la Sociologia
es solamente la conservacion del orden o el restablecimiento del
mismo cuando existan desviaciones, negandose las posibilidades
innatas de desarrollo que permiten el cambio de cualquier sistema
social. La absolutizacion de un orden social, cualquiera que sea,
conlleva a la exageracion de sus caracteristicas como las mejores
que puedan existir. Considera como inadecuado todo lo que se
salga de ese orden, visto entonces como una conducta desviada.
No se analiza la idea de transformarlo en una estructura
cualitativamente superior que potencie formas de accién
renovadorasen las personasy en lasociedad. Esto Gltimoes laidea
que descansa tanto en la sociologia de Marx como entre otros
pensadores dialécticos.

El estructural funcionalismo tiene como médula racional la
explicacion de ladimension objetivay macro de lasociedad, la cual
siempre aparece ante nuestros 0jos como una estructura estable
que no cambia, pero que no obstante refleja las condiciones
materiales y espirituales de esa realidad. Justamente por eso, el
defecto del estructural funcionalismo es que niega la dimension
subjetiva y micro de analisis de la sociedad, no reconociendo el
aspecto masdinamicoy cambiante de lasociedad que es justamente
la vida interactiva de los sujetos en su dimensién micro.

El sistema social

Para entender a Parsons es recomendable entender las diferencias
entre los sistemas de Durkheim y Parsons. El principal interés de
Durkheimsedirigealaconcienciacolectiva, al sujeto de larealidad
social. Desde ese punto de vista, define el puesto de los individuos
en el medio social, su determinacion social, como expresa
Erich Hanh.®

& Hanh, Erich. "Realidad social y conocimiento socioldgico”. Editorial de

Ciencias sociales. La Habana, 1973, pp. 53-150.
|
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En Durkheim, si bien el hecho social es externo al individuo, se
construye dentro de éste a través de la magia de los mecanismos
de internalizacion presente en toda socializacion. Solo asi lo acata
consciente o inconscientemente, aungue se encuentre establecido
fuera de él. De lo contrario los sujetos no estarian posicionados de
diferentes maneras como partes componentes de las estructuras
sociales propias de cada hecho social. Esunaobligacion (coercion)
aceptada. La sociedad es acatada por el individuo y por ello puede
ser educado en su contexto. Si bien en Durkheim ya se observa la
dimensioén macro y estructural de lo social, también se considera
el deseo del individuo de formarse subjetivamente, aunque seaen
el marco de la escuela, la familia, la iglesia, la sociedad. Esta
contribucion dialéctica de Durkheim deja de existir en Parsons en
funcidn Gnicay exclusivamente del primado del individuo, cuyos
componentes psicol6gicos como metas, motivaciones, expectativas,
orientaciones determinan al sistema social donde se encuentre,
aunque esos componentes dependen en Gltima instancia de la
cultura con sus normas y valores, dando lugar al determinismo
cultural de Parsons. En este, la cultura como orden externo al
individuo es quien determina al individuo y este a la sociedad.

Parsons recorre el camino opuesto: deriva la condicion de la
realidad social a partir del caracter de los elementos componentes.
En el punto focal de su interés se encuentra el individuo que actla
en un entorno social, la estructura de la accion individual y sus
componentes, sobre todo psiquicos: motivaciones, planteamientos
de metas, modos de orientacion, necesidades y expectativas. Estos
le sirven como punto de partida para derivar el caracter de la
realidad social (sistema social), la cual puede concebirse como
proyeccion de la imagen obtenida a partir del analisis de laaccion
individual en el marco de la sociedad en su conjunto.

Sinembargo, estoessoloilusorio, yaque paraParsonsel individuo
no desempefia ningun papel determinante en la conformacion del
sistemasocial. De lamismamanerael sistemasocial constituye un
punto final y no un punto de partida. El punto de partida en la
explicacion de la sociedad de Parsons es el sistema cultural, que
esdonde estan las motivacionesy las expectativas de losindividuos
enformasde normas, valoresy significados que ellos deben seguir
al pie de la letra para respetar o mantenerse en el orden
establecido.El orden establecido se condensa en la cultura que es
la que juega un papel determinante tanto en la interaccion de los
individuos como en la sociedad.
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El individuo (ego) para actuar tiene motivaciones que las pone en
interrelacion con las expectativas que él pretende encontrar en el
alterego, que sonotrosindividuosolacultura, pero esas motivaciones
también las pone eninterrelacion con las posibles sanciones que él
podria encontrar en ese alter ego.

Cuando al alter-ego encuentra que el ego cumple con las
expectativas establecidas por la cultura en forma de normas y
valores gue orientan su conducta, estamos frente a una situacion
de equilibrio social en cuyo caso no existe contradiccion entre lo
que el ego hace y lo que el alter-ego quiere. Pero cuando el ego se
sale de las expectativas establecidas recibe sanciones por parte del
alter-ego para ser restablecido al equilibrio u orden social, lo cual
no es otra cosa que control social, y en cuyo caso existe
desequilibrioentre loque unindividuo hace enel orden establecido
por la sociedad y lo que los otros como aparentes celosos
guardianes del orden le exigen. Aqui Parsons impide que aparezca
laideade que las contradicciones, como considerara Marx, son las
bases para que exista cambio social, ya que los sujetos estan
cuestionando con sus divergencias el orden social. Esta idea de
aceptar la idea de ese supuesto conflicto la plantearian los tedricos
del conflicto encabezados por Ralf Darendorf, aungque con lalnica
finalidad de restablecer el orden. Pero Parsons ni siquiera acepta
la idea del conflicto y las contradicciones en la sociedad, aunque
tan s6lo sea para desembocar nuevamente en su concepto del
equilibrio social, lo cual lo convierte en un teérico unilateral, en el
tedrico del orden social, de las estructuras sociales que tan solo
existeny funcionanen launicadirecciondel equilibriosocial. Todo
en la sociedad en su supuesta apreciacion estd concebido
con esa finalidad.

En esta concepcidn de Parsons se considera que la accion social
delindividuo se realizaa partir de presupuestos psicologicos segun
los cuales un sujeto interactta con el otro a partir de lo que
subjetivamente él espera del otro, y por lo tanto, su orientacion
subjetiva esta determinada por el otro. Pero esto no es original de
Parsons ya que esta explicacion de accion social es la que
encontramos en Max Weber.

Para Parsons esa interaccion no es un proceso creativo de los
sujetos como entes activos que son, sino de una recepcién por los
sujetos en la cultura de esos significados, es decir, que para él, es
- - |
Omar Guzméan Miranda, pags. 612-624.



Santiago(135)2014

1
la cultura la que ejerce un papel determinante en la accién social
delossujetosy es, endefinitiva, laculturaestablecidalaresponsable
de autorreproducirse continuamente en la interaccion de
losindividuos.

De todo lo anterior se desprende que Parson comienza la creacion
de su teoria con la tarea de trazar los rasgos fundamentales del
sistema social. Por sistema social él entiende:

"Unsistemasocial constade unapluralidad de actores individuales,
que se encuentran en interaccion reciproca en una situacion que
tiene lugar en un medio; los actores estan motivados en el marco
de una tendencia a la "optimizacion de la satisfaccion™ (evitar
desventajas, dafios y lograr gratificaciones): su vinculo con la
situacion que los incluye atodos se define y mediaen los conceptos
de unsistemade simbolos culturalmente estructurados y existentes
en general".’

El concepto de sistema social, escribe Parsons, no es un concepto
de Psicologia. Pero las categorias dinamicas fundamentales del
sistema social son categorias psicolégicas y los procesos de la
conductasocial, como de cualquier tipo de conducta, son procesos
psicoldgicos. Estos procesos adquieren relevancia para el
entendimiento de los fenémenos sociales, cuando se les considera
enlaimportanciaque lesotorgalarelacion institucional-estructural
dada. Como es natural, ante un analisis minucioso ésta no es una
caracterizacion gnoseologica del sistema social sino solo de
sus componentes.

Consideraciones para aplicar la teoria parsoniana a las
investigaciones sociales

La teoria parsoniana presupone preferentemente la utilizacion de
unametodologiacuantitativaen las investigaciones sociales, puesto
que ella trata de una manera macro objetiva el orden social. Esto
supone un estudio amplio de larealidad social parael cual se exige
un muestreo representativo con ayuda del cual se extraeran
relaciones porcentuales cuantitativas de cada indicador que se
harén extensivas al universo. La definicion de cada indicador se

" Parsons Talcott . El sistema social. Op.Cit., p.31.
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hara con la ayuda de la operacionalizacion de las variables del
objeto de estudio en correspondencia con las demandas de cada
concepto de lateoria parsoniana. El indicador debe dar lugar a una
pregunta estratificada en la que las opciones planteadas por el
investigador reflejen la proporcidn en la se encuentra presente en
ese aspecto del objeto de estudio en la realidad.

La idea, desde el punto de vista parsoniano, iria encaminada a
demostrar que ese objeto de estudio constituye un orden social en
el cual se encuentran en equilibrio sus diferentes aspectos (que
metodologicamente serian los indicadores) mediante los cuales se
manifiesta. Esosindicadores serian sinbnimos de las caracteristicas
de ese orden social.

Por ejemplo, en el caso de la teoria de Parsons el problema a
responder seria: qué caracteristicas se quieren buscar que describan
a un objeto de estudio que para existir contemple los requisitos
funcionales minimos que le garanticen tener un orden o equilibrio
social determinado. Ese orden, sea la educacién civica, la
prostitucion, la politica, etcétera en cualquier lugar, se concreta
como una constelacion de roles y status donde cada individuo se
plantea en relacién con el otro, normas y valores que rigen
su conducta.

En la interaccién que se produce entre dos personas (ego y alter-
ego) hay expectativas mutuas que de manera anticipativa o
normativa prevén lo que uno esperadel otro, la cual esté precedida
de unamotivaciéno qué quiere cadauna. Se supone enel discurso
de Parsons que esas expectativas tienen un gran ingrediente
cultural, porque esen laculturadonde se estratifican los contenidos
0 rasgos de cada status (comportamientos en una posicién) de un
tipo diferenciado de comportamientos de otros tipos. Asi, no es
igual el status de padre que el de hijo, ni el de maestro o el de hijo.
Cada uno de ellos existe a partir de la diferencia con el otro. Una
misma persona puede tener en un mismo momento de su vida
varios status en cada uno de los cuales difieren los comportamientos,
y eso se encuentra establecido en la cultura.

Aprendemos a ser alguien en un status, gracias a los mecanismos
de socializacion existentes mediante los cuales la personaactiaen
correspondencia con lo que se le exige en esa posicion. Esa
manera de actuar ahi seria el rol o funcion acorde a la misma.

|
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También los mecanismos de control social obligan a cumplir las
normas establecidas ya sea por auto-aceptacion, en vista de que
la cultura ha logrado ser internalizada por ese individuo en los
preceptos normativos del status- rol en que se encuentra, 0 por
represion, imposicion o manipulacion. Esto lo llevaria a estar en
conformidad con lo establecido, con las expectativas de rol (lo que
él espera o rol) y con las expectativas de comportamiento (lo que
él debe ser o status). Pero en caso de que no se acepte lo
establecido, laobligacion se hariade maneramas forzada, aunque
el objetivo seria el mismo: que cada persona en ese status-rol haga
lo que determinalaculturadesde fuera. Y asi con esasocializacién
y ese control social se llegaria a estar en consenso o de acuerdo
con el orden social establecido, se llegaria al equilibrio social en
esa cuestion.

Conclusiones

Como se ha visto, la esencia del estructural funcionalismo radica
en la defensa del orden social establecido y para ello niega el
cambio social, la historia, y el papel activo de los sujetos en la
sociedad. Los sujetos quedan como simples marionetas de las
circunstancias y de la cultura existente. No se tiene en cuenta el
precepto dialéctico de Marx de que si bien las circunstancias crean
al hombre, el hombre también crea las circunstancias.

Se pone de manifiesto el caracter conservador de su teoria ya que
defiende a ultranza el orden establecido. Pero por otra parte, a
pesar de declararse un apolitico, no hace mas que defender el
orden social imperante en los Estados Unidos como el ideal aseguir
por cualquier otra sociedad, convirtiéndose en un pensamiento
socioldgico altamente politizado al servicio del modo de
vida norteamericano.

Ademaés de negar el cambio, niega que los hombres en la sociedad
viven en el marco de contradicciones y conflictos sociales y como
consecuencia, de la solucion de esos conflictos siempre los
poderosos imponen su orden como patrones normativos, reglas,
valores, que satisfacen sus intereses.
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