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Resumen. La presente investigación propone una metodología con 
carácter estructural, participativa, flexible y dinámica, para el diseño 
de parques temáticos sostenibles preferentemente en áreas naturales 
protegidas adaptado a las condiciones del destino Cuba. Se utilizaron 
en la investigación métodos teóricos como el sistémico – estructural – 
funcional, analítico – sintético, lógico – histórico, inducción – deduc-
ción y modelación y métodos empíricos como criterio de expertos y el 
análisis de contenido. La metodología cuenta con tres fases y seis eta-
pas que permiten establecer pautas para el correcto diseño de parques 
temático de naturaleza mediante la coherente integración de diferentes 
metodologías.
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Abstract. This research proposes a methodology with a structural, par-
ticipatory, flexible and dynamic character, for the design of sustaina-
ble theme parks preferably in protected natural areas adapted to the 
conditions of the Cuban destinaty. Theoretical methods such as syste-
mic - structural - functional, analytical - synthetic, logical - historical, 
induction - deduction and modeling and empirical methods such as 
expert criteria and content analysis were used in the research. The 
methodology has three phases and six stages that allow establishing 
guidelines for the correct design of nature theme parks through the 
coherent integration of different methodologies.
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Introducción
La práctica del Turismo de Naturaleza como modalidad del turismo 
contemporáneo es incipiente, aunque en condiciones naturales sea de 
ancestral data (Vanegas-Montes, 2006). Su desarrollo en los tiempos 
modernos, está muy relacionado con el establecimiento de Reservas 
y Parques Nacionales y puede ser considerado como la oportunidad 
principal que ofrece el contexto económico actual para este tipo de 
espacio natural; ya que conlleva beneficios socio – económicos con una 
mínima inversión a través de un manejo sostenible de los atractivos 
turísticos naturales y es una herramienta para el desarrollo local (Spen-
celey et al., 2019; Tisca et al., 2016).

Sin embargo, el Turismo de Naturaleza solo puede ser sostenible si 
los impactos de los visitantes sobre estos recursos se manejan, dirigen y 
mitigan cuidadosamente (Spenceley et al., 2019); de ahí la importancia 
de planificar y diseñar correctamente estos proyectos en Áreas Protegi-
das desde el inicio y mediante metodologías y enfoques holísticos. En 
Cuba, las áreas protegidas desde su surgimiento se han concebido 
dentro de la planificación del uso turístico del territorio, de acuerdo 
a las categorías de manejo que poseen, pero en términos generales 
han adolecido de un adecuado ordenamiento de sus territorios y de co-
herentes programas de control y gestión, afortunadamente sin provocar 
graves daños a sus recursos naturales (Jaula, 2001).

Una forma de lograr un producto turístico de gran tamaño y acep-
tación en áreas protegidas es a través de los parques temáticos, ya que 
desempeñan un papel importante en el turismo mundial y constituyen 
ejemplos extremos de entornos recreativos, altamente desarrollados, 
orientados al usuario y de uso intensivo de capital (Wu et al., 2018). 
Además, se espera que el gasto de los clientes en parques temáticos 
crezca de manera constante, especialmente a medida que los mercados 
turísticos asiáticos emergen (Wu et al., 2018). Sin embargo, a pesar 
de su relevancia es notorio el relativo desinterés que despierta los par-
ques temáticos (Clavé, 1999). Un estudio observacional de carácter bi-
bliométrico descriptivo-retrospectivo y ámbito internacional y nacional 
cuyo marco temporal principal fue el periodo 2013-2018 de las bases 
de datos de carácter multidisciplinario ScienceDirect y Scielo en junio 
de 2018 así lo demuestra. Ya que de los 532 documentos identificados 
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que abordaban temáticas relacionadas con el Turismo de Naturaleza y 
los Parques Temáticos, solo se encontraron 47 referidas a Parques Te-
máticos y no existió vínculo o nexo entre ambas temáticas, pues no se 
encontraron artículos que vincularan los parques temáticos con el uso 
sostenible de los recursos. Este análisis demostró el insuficiente abor-
daje del tema de los Parques Temáticos en general y en específico los 
de Naturaleza, su uso, buenas y mejores prácticas e implementación.

En su mayoría los parques temáticos se centran en explotar una 
determinada temática basada en una realidad creada, con cierta ar-
tificialidad y grandes zonas de parques de atracciones, no obstante, 
existen unos pocos relacionados con la difusión de la cultura, la ciencia 
y la protección de espacios naturales (Khafash et al., 2015). Este tipo 
de parque, que obtenga lo positivo desde el punto de vista económico 
pero que a su vez rompa con las características de hijos pródigos de una 
sociedad altamente consumista es el que se debe desarrollar, un parque 
que se ofrezca de manera articulada con los atractivos naturales y cul-
turales localizados en la región. A raíz de lo antes expuesto constituye 
objetivo de la investigación elaborar una metodología para el diseño de 
Parques Temáticos de Naturaleza como productos turísticos integra-
dos sostenibles en Cuba; para lo cual se establecieron los principales 
presupuestos teóricos que caracterizan el diseño de productos de Tu-
rismo de Naturaleza y los proyectos de Parques Temáticos sostenibles.

Materiales y métodos
Para el desarrollo de la investigación se utilizaron métodos teóricos 
como el sistémico – estructural – funcional para el análisis integral 
del objeto de estudio, su relación y componentes, así como en el pro-
cedimiento propuesto; el analítico – sintético con el cual se analizó 
y caracterizó el objeto de la investigación; la inducción – deducción 
para el diseño de la investigación y la elaboración del procedimiento 
propuesto y la modelación con la cual se esquematizó la metodología. 
Además, en la elaboración y características principales de la propuesta 
metodológica se utilizaron métodos empíricos cualitativos como el aná-
lisis de contenido y el criterio de expertos.  La misma, se derivó de un 
análisis inductivo a través de un enfoque cualitativo comparativo del 
análisis de los modelos teóricos metodológicos estudiados y las brechas 
encontradas. Se utilizó la técnica de análisis de contenidos que, según 
Neuman (2003) citado por Holcomb et al. (2007) “es una técnica para 
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recopilar y analizar el contenido del texto referido a palabras, significa-
dos, imágenes, símbolos, ideas, temas o cualquier mensaje que se pue-
da comunicar” (p. 264) y la metodología propuesta por Spiggle (1994) 
para el análisis de contenidos por etapas; en función de identificar las 
variables más y menos usadas, encontrar brechas en las propuestas y 
establecer prioridades, buscando resolver las insuficiencias teórico-me-
todológicas detectadas. Se utilizaron herramientas como el VOSviewer 
para el análisis de redes bibliométricas, el Harzing´s Publish or Perish 
6 y el IBM SPSS Statistics 22 para el procesamiento de los datos; y 
por último, se validó la propuesta a través del criterio de expertos para 
llegar a consenso respecto a la posible efectividad de la misma. 

Resultados y discusión

El diseño de productos de Turismo de Naturaleza sostenibles
Son numerosos los autores e instituciones que han abordado el tema 
de los productos turísticos, su diseño y mejora continua, un producto 
turístico constituye:

“(…) una combinación de elementos materiales e inmateriales, 
como los recursos naturales, culturales y antrópicos, así como 
los atractivos turísticos, las instalaciones, los servicios y las 
actividades en torno a un elemento específico de interés, que 
representa la esencia del plan de marketing de un destino y 
genera una experiencia turística integral, con elementos emo-
cionales, para los posibles clientes” (OMT, 2019, p. 19). 

Kotler et al. (2011) establecieron ocho etapas del desarrollo de un 
nuevo producto turístico que van desde su creación hasta su puesta en 
práctica y que se pueden dividir a su vez en dos partes fundamentales 
del desarrollo de un nuevo producto: el diseño y la ejecución. Esta in-
vestigación analiza solo el diseño por lo que estudia las primeras cinco 
etapas propuestas por Kotler et al. (2011): generación de la idea, tami-
zado, desarrollo y prueba del concepto, desarrollo de la estrategia de 
marketing y análisis del negocio.

Por su parte, la definición cubana de Turismo de Naturaleza que 
aparece en la Resolución 50/2014 del Ministerio de Turismo (MINTUR) 
expresa: “modalidad genérica que incluye varias tipologías específicas, 
que tienen como principal motivación la realización de actividades re-
creativas y de admiración, interpretación en áreas naturales relativa-
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mente poco alteradas, la vinculación con las comunidades y sus cultu-
ras locales” (MINTUR, 2014, p. 425). En este concepto el MINTUR 
utiliza el término Turismo de Naturaleza como el general; por lo divi-
de al Turismo de Naturaleza en tres grandes segmentos: Ecoturismo, 
Turismo de Aventura y Turismo Rural (MINTUR, 2014), los cuales 
fueron asumidos por la investigación. 

La propuesta de planificación del Turismo de Naturaleza como 
producto turístico sostenible trabaja como mínimo con seis agentes 
principales o partes interesadas (gobiernos, empresas privadas, comu-
nidades locales, industria turística, turistas y organizaciones no guber-
namentales) (Martínez Quintana, 2017); por lo que se debe tener en 
cuenta que la presencia de diferentes partes interesadas, con intereses 
en competencia y, en ocasiones, en conflicto puede obstaculizar signifi-
cativamente el progreso de los planes y programas (Drumm & Moore, 
2005; Getz & Timur, 2004; Wondirad et al., 2020); provocando pre-
valencia de competencia sobre colaboración (Wondirad et al., 2020) y 
constituyendo una de sus más destacadas y complejas características.

Los Parques Temáticos como destinos turísticos y el Turismo de 
Naturaleza
Si bien los enfoques conceptuales pueden variar de acuerdo con las 
áreas y los temas de discusión, parece que existen algunos atributos 
unánimes en la definición del parque temático (Lee, 2019). Como re-
sultado de estas investigaciones se obtuvo como un concepto uniforme: 

“(…) lugar en donde se reúnen un conjunto de atracciones 
entorno a una línea argumental específica destinada a ofrecer 
entretenimiento, educación, ocio y cultura a sus visitantes; se 
pueden clasificar de acuerdo con los segmentos hacia los que 
se dirigen sus temáticas: aventura, acuáticos, históricos, cien-
tíficos y de animación” (Ariza P. et al., 2011, p. 8).

Sin embargo, este concepto no contempla la naturaleza como una 
temática de los Parques Temáticos; a pesar de constituir una alterna-
tiva adecuada para la transmisión de la cultura científica y tecnológica 
y a la vez contribuir a la educación y el turismo científico (Londoño et 
al., 2009). No obstante, dentro de los siete tipos de parques temáticos 
establecidos por Clavé (2007) y Lee (2019): Aventuras, Futurismo, In-
ternacional, Naturaleza, Fantasía, Historia y cultura y Películas; esta 
temática si se contempla. La Secretaría de Turismo de México (2001) 
estableció que dentro de los requisitos necesarios para el desarrollo 
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de grandes parques temáticos se encuentran: inversión que demanda 
cuantiosos volúmenes de recursos financieros; cercanía a un sistema de 
ciudades con economía en expansión; buen clima; suficientes recursos 
y ubicación favorecida.

Estos parques generan productos de tres niveles: nivel 1 o Central 
(valores fundamentales intangibles); nivel 2 o De apoyo (factores de en-
tretenimiento y servicios estratégicos) y nivel 3 o Aumentados (produc-
tos facilitadores y no forman parte de los valores monetarios pagados) 
Lee (2019); toda intención de diseñar o desarrollar una propuesta de 
Parque Temático deberá tener presente estas características, requisitos 
y niveles distintos de productos.

Análisis de propuestas metodológicas para el diseño de 
productos
Se han propuesto diversas guías, procedimientos y metodologías para 
el diseño, mejora o desarrollo de productos turístico en general, así 
como para productos turísticos de naturaleza o en el medio rural. Me-
diante un estudio observacional con marco temporal 2015-2021 de las 
bases de datos antes estudiadas de ScienceDirect y Scielo; se pudo 
corroborar que en ScienceDirect no se visualizan y publican este tipo 
de investigaciones desde la metodología en general, si no estudios de re-
sultados de aplicación. En cuanto a Scielo, se encontraron siete investi-
gaciones que proponen diferentes enfoques teórico-metodológicos para 
el diseño de productos turísticos de naturaleza, cuatro de ellas perte-
necientes a Cuba, lo que demuestra el creciente interés por la temática 
en el territorio. Cabe señalar que en su mayoría los autores pertenecen 
a la provincia de Pinar del Río, pilar en el desarrollo del Turismo de 
Naturaleza en Cuba con un total de 45 productos aprobados al cierre 
de 2018 (Álvarez Hidalgo, 2019). Se analizaron de manera profunda 
los procedimientos propuestos en tres de estos estudios además de 28 
propuestas extraídas de Google Académico, repositorios de tesis de 
maestría y doctorado de universidades cubanas y de páginas oficiales 
de instituciones turísticas rectoras de diferentes países; para un total de 
31 propuestas teórico – metodológicas. El análisis persiguió identificar 
similitudes, diferencias, variables analizadas y brechas en función del 
desarrollo de la metodología a proponer. 

Dentro de estos modelos se abordaron 13 enfoques metodológicos 
para el diseño de producto turístico en general; en cuanto a los proce-
dimientos metodológicos para el diseño de productos alternativos en 
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áreas naturales 11 propuestas; y 7 propuestas metodológicas para pasos 
específicos que por su complejidad son considerados estudios separa-
dos en otras investigaciones como es el caso de potencialidad turística e 
inventario y clasificación de atractivos; en virtud de lograr una propues-
ta general capaz de integrarlos. Al realizar un mapeo de correlaciones 
entre los autores, de un total de 54, solo cuatro se destacan presentan-
do un mínimo de dos documentos publicados: Marvin Blanco, Esther 
Lidia Machado Chaviano, Ana Báez y la Secretaría de Turismo de 
México sin presentar relaciones entre ellos (Figura 1).

 Figura 1: Mapeo de correlaciones entre los autores

Como se mencionó anteriormente, la investigación se basa solo 
en el análisis de las etapas pertenecientes al diseño, por lo que fue-
ron las analizadas en las metodologías para poder establecer los cri-
terios a contemplar para la propuesta mediante la Matriz de Síntesis 
de Criterios Comunes. De este análisis se pudo constatar que las va-
riables más recurrentes son: análisis de la demanda (100%), inventario 
de recursos (91.6%), diseño del producto (83.3%) y estructuración del 
producto (79%). Las menos contempladas fueron: Diagnóstico Rural 
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Participativo (12.5%), análisis de las tendencias (16.6%), zonificación tu-
rística (20.8%) y creación del equipo multidisciplinario (25%). Resultó 
relevante que, si bien las variables cooperación y alianzas, marco legal 
regulatorio y criterios de sostenibilidad y participación social no fueron 
las que presentaron menores porcentajes de presencia, menos del 50% 
de las metodologías analizadas las contemplaron. De los modelos los 
más completos y mayor estructurados por su carácter participativo y 
sostenible fueron los de Blanco (2008), Font Aranda (2010) y Cardet 
Fernández et al. (2018) como parte de las metodologías general y PRO-
TURS (2003) y Blanco and Heinrichs (2014) como parte de las meto-
dologías en función al turismo en áreas rurales. Sin embargo, en estos 
modelos es insuficiente el énfasis en el marco regulatorio y espacial, 
el análisis de las variables del macro entorno y no todos contaron con 
fases transversales de participación social. Este análisis revela la nece-
sidad de proponer una metodología que permita el diseño de parques 
temáticos de naturaleza desde un enfoque sostenible, sobre todo desde 
la participación de todas las partes interesadas.

Metodología para el diseño de Parques Temáticos de Naturaleza 
sostenibles
Se propone una metodología con carácter estructural, participativa, 
flexible y dinámica, para el diseño de parques temáticos sostenibles 
preferentemente en áreas naturales protegidas adaptado a las condicio-
nes del destino Cuba, el cual tiene en consideración las interacciones 
con las partes interesadas. La metodología constituye una integración 
teórico-metodológica de aspectos fundamentales del diseño de produc-
tos turísticos, la teoría existente y analizada sobre Turismo de Natura-
leza como modalidad turística y las características propias de las áreas 
protegidas. Se compone de tres fases, en las cuales se declaran seis eta-
pas y 22 pasos. Una primera fase “Inicial” organizativa y de diagnósti-
co; la segunda fase de “Planeación” para el establecimiento de políticas 
y lineamientos y una tercera fase de “Diseño” que aborda la selección 
de ideas, los atributos y diseño del producto, así como la evaluación de 
la propuesta (Figura 2). 
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Fig. 2 Metodología para el diseño de parques temáticos de naturaleza 
sostenibles

Presenta ocho características principales: Integrada (contempla las 
principales variables obtenidas como resultado del análisis de conteni-
do), Lógica (los contenidos se integran de manera secuencial y se inte-
rrelacionan), Flexible, Participativa, Parsimonia (capacidad de actuar 
en un complicado proceso de análisis y solución de un modo relativa-
mente sencillo y transparente), Sostenible, Jerarquizada y con mejora. 
Se describen a continuación solo aquellos pasos que por su compleji-
dad así lo ameritan. 

FASE I: INICIAL: Esta fase se compone de dos etapas: la Etapa 
de Preparación con tres pasos y la Etapa de Diagnóstico con cinco 
pasos. 

Etapa I Preparación
Paso 2. Capacitación y preparación del equipo: El proceso de 

capacitación utilizará los conocimientos previos que posean los exper-
tos para definir las acciones de capacitación (Cardet Fernández et al., 
2018). Además de los temas que surjan del diagnóstico; la capacitación 
deberá abarcar: tendencias en el diseño y gestión del producto de Tu-
rismo de Naturaleza. 
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Paso 3. Caracterización General del Territorio: El éxito de un 
producto turístico depende de factores externos e internos (Blanco et 
al., 2019); de ahí la importancia de la descripción del sitio. Se adopta 
con el objetivo de caracterizar el territorio, el análisis  multidimensio-
nal propuesto por Blanco et al. (2019) que abarca cuatro dimensiones: 
Ambiental (Ubicación Geográfica/ Flora y Fauna/ Superficie y uso del 
Suelo/ Recursos/ Clima/ Situación Ambiental/ Paisaje), Sociocultural 
(Historia/ Cultura y Tradición/ Demografía/ Ingresos), Económica 
(Actividad Económica/ Mano de Obra/ Empresas) y Político-Institu-
cional (Grupos de interés/ Políticas Públicas/ Planificación Territo-
rial); sumándole además la dimensión. Dado que se trata de espacios 
naturales protegidos, se debe tener en cuenta la propuesta de indica-
dores de Vacas Guerrero (2001) para las dimensiones sociocultural y 
ambiental; así como los factores PEST (Político, Económico, Socio-
cultural y Tecnológico) utilizados por SERNATUR (2015) y Sánchez 
Borges and Sánchez Llabona (2021) en la comprensión del medio y el 
análisis estratégico para así cubrir las dimensiones restantes.

Etapa II Potencial Turístico del Sitio: Estudia la situación del 
sector turístico local como un sistema (Flores Abogabir et al., 2017), 
estableciendo los recursos turísticos del área objeto de estudio y ana-
lizando las condiciones en las que se encuentran los componentes de 
la oferta y demanda turística, competencia y tendencias del mercado 
(Zimmer & Grassmann, 1996).

Paso 4. Inventario de Recursos Turísticos: Se establece un inven-
tario de atractivos turísticos en el área protegida en cuestión; dado que 
según Blanco López et al. (2015), es necesario identificar los lugares 
de interés turístico, inventariarlos y tipificarlos para posteriormente, 
seleccionar aquellos que se consideren prioritarios (p. 20). Los recursos 
se agruparán teniendo en cuenta las categorías establecidas por Blanco 
et al. (2019) en: Atractivos Naturales y Atractivos Culturales Tangibles 
e Intangibles. Todo esto con el objetivo de lograr la identificación de 
los atractivos turísticos que según Álvarez Solís (2000) no es más que 
la elaboración de un listado de recursos y lugares con posibilidades de 
explotación turística (p. 6). Estos atractivos se clasificarán en focales 
(atractivos distintivos que constituyen los rasgos intrínsecos de singu-
laridad) y complementarios (son motivo de interés adicional y consti-
tuyen valor agregado) (Báez & Acuña, 2003); teniendo en cuenta para 
ello los seis criterios propuestos por Álvarez Solís (2000) de: Singulari-



s a n t i a g o  1 5 9 , s e p t . - d i c . ,  2 0 2 2  |  2 9 9

dad, Estado de conservación, Temporalidad, Accesibilidad, Fragilidad 
y posibilidades de intervención.

Paso 6. Análisis de la Demanda Turística: Según Báez and Acu-
ña (2003) un estudio de mercado para una propuesta de Turismo de 
Naturaleza debe contener, como mínimo, el análisis de la demanda ac-
tual, histórica y futura. Por lo que el estudio se dividirá en dos partes, 
el análisis del comportamiento de la demanda de Turismo de Naturale-
za en el Destino y el establecimiento de las características generales de 
los perfiles obtenidos. Este análisis es importante ya que su pronóstico 
a corto plazo permite monitorear sus efectos y respaldar oportunamen-
te la toma de decisiones (La Serna Gómez, 2012; Xiaoying Jiao & Li 
Chen, 2018). Se recomiendan los modelos de series de tiempo debido 
a su facilidad de implementación y las técnicas de juicio para propor-
cionar una descripción de los desarrollos futuros mediante el uso de la 
experiencia acumulada de expertos (Song et al., 2019).

Paso 7. Análisis de la competencia: se basa en la metodología 
propuesta por SECTUR (2006) que consiste en evaluar y analizar los 
territorios y negocios competidores, mediante la utilización del grupo 
de expertos y la aplicación de la Matriz de Análisis Diferencial Compe-
titivo. El conocimiento de los puntos débiles y fuertes de los territorios 
de la competencia puede originar las siguientes estrategias: Imitar, Ins-
pirarse o Desmarcarse.

FASE II: PLANEACIÓN: El objetivo principal de esta Fase es 
establecer pautas para el desarrollo controlado, racional y compatible 
de la propuesta y cuenta con dos etapas: la Etapa III de Planificación 
con cuatro pasos y la Etapa IV de Sostenibilidad con tres pasos.

Etapa III Planificación
Paso 10. Diagnóstico de Cooperación y Alianzas: Existe un cre-

ciente reconocimiento de que ninguna etapa del ciclo de proyectos de 
ecoturismo es demasiado temprana o tarde para involucrar a las partes 
interesadas locales (stakeholders) (Garrod, 2003). Estas partes, son cla-
ves para lograr el desarrollo sostenible a través del ecoturismo y su éxito 
depende de la cooperación, comunicación e involucramiento de estos 
(Diamantis, 2018). La colaboración entre los stakeholders puede estar 
determinada por una amplia variedad de factores; utilizarán como base 
teórica inicial para la identificación de factores críticos que determinan 
la colaboración de los stakeholders de Áreas Protegidas los aportados 
por Wondirad et al. (2020): Interdependencia, Transparencia, Obje-
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tivo / responsabilidad compartida, Poder, Confianza, Participación, 
Apoyo organizativo, Objetividad, Compromiso, Beneficios percibidos, 
Crisis, Reciprocidad, Etapa de desarrollo turístico, Inclusividad y Con-
ciencia (información).

Paso 11. Diagnóstico Rural Participativo: El proyecto debe in-
cluir la participación de las comunidades aledañas, tanto en la plani-
ficación del programa como en la ejecución y en la repartición de los 
beneficios (PROTURS, 2003). Este diagnóstico permitirá que la gente 
local comente y analice sus conocimientos y condiciones de vida, con 
el fin de planificar y actuar para el mejoramiento de su comunidad y 
empodera a la población local.

Etapa IV Sostenibilidad
Paso 13. Zonificación Turística: Consiste en dividir el área de ma-

nejo en zonas, en las que se permiten ciertas actividades y se limitan 
otras en base al diagnóstico del potencial turístico realizado en la Eta-
pa II; con esto se alcanza la apropiada combinación de concentración 
y dispersión de visitantes (PROTURS, 2003). Se tendrá en cuenta 
la cantidad de atractivos focales de las áreas, la categoría de manejo, 
zonificación como área protegida, accesibilidad y características físi-
co-geográficas (Flores Abogabir et al., 2017). La propuesta final deberá 
permitir atender diferentes segmentos de mercado según las submoda-
lidades del Turismo de Naturaleza establecidas sin que existan conflic-
tos de uso o de intereses.

Paso 14. Lineamientos (criterios de sostenibilidad y participa-
ción social): Este componente se define dejando claro cuál es el nivel 
de compromiso con la sostenibilidad y el papel de las comunidades 
locales en todo el proceso (Báez, 2010). Incluyen todos los aspectos de-
terminantes para la buena administración de un programa o proyecto 
de Turismo de Naturaleza.

Paso 15. Alianzas Estratégicas: Se debe lograr una alianza con el 
mayor número de actores directa o indirectamente involucrados (Blan-
co et al., 2019), recopilando información sobre proyectos existentes y 
sinergias entre ellos y potenciales socios (Blanco, 2008).

FASE V: DISEÑO: profundiza en la definición conceptual y el 
diseño detallado del parque temático; cuenta con dos etapas: la V de 
Diseño con cinco pasos y la VI de Validación con dos.
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Etapa V Diseño del Parque Temático de Naturaleza
Paso 17. Definición del concepto del parque temático: debe in-

cluir el punto de vista de la oferta y el de la demanda a la cual se diri-
ge y que constituya la base del posicionamiento (MINTURD, 2009; 
SECTUR, 2002)Ministerio de Turismo y Deporte</author></au-
thors><secondary-authors><author>Gabriel Buere</author></secon-
dary-authors></contributors><titles><title>MANUAL PRÁCTICO 
PARA LA CREACIÓN Y ESTRUCTURACIÓN DE PRODUC-
TOS TURÍSTICOS</title><secondary-title>Programa de Mejora 
de la Competitividad de los Destinos Turísticos Estratégicos</se-
condary-title></titles><dates><year>2009</year></dates><pub-loca-
tion>Uruguay</pub-location><publisher>Ministerio de Turismo y De-
porte</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>. Como 
parque temático debe contar con una línea argumental específica y 
teniendo en cuenta los niveles distintivos de un parque temático (Lee, 
2019) así como los tres beneficios de los productos turísticos: funciona-
les, simbólicos y vivenciales (SECTUR, 2002).

Paso 19. Diseño del producto y atributos: Se deberá partir del 
resultado del inventario de recursos y su desglose en focales y comple-
mentarios en función de la zonificación de las áreas protegidas (Blanco 
et al., 2019; Flores Abogabir et al., 2017). Se diseñará una propuesta 
integral, que interrelacione las diferentes zonas establecidas previamen-
te con disímiles actividades de naturaleza según los estudios de merca-
do previo. Por último se deberá establecer una clasificación de la oferta 
en macroproductos y productos turísticos específicos (Blanco et al., 
2019). A la hora de montar la oferta se deberá exponer por territorio 
el concepto de producto/ público objetivo/ necesidad de infraestructu-
ra y necesidad de servicio. Es importante el diseño arquitectónico, es 
recomendable elaborarlo de modo que tenga la suficiente flexibilidad 
para que el producto logre adaptarse a las circunstancias y pueda ser 
modificado en el tiempo (Sánchez Sosa et al., 2020).

Etapa VI Validación
Paso 22. Retroalimentación y mejora: A partir de los resultados 

de las evaluaciones obtenidas como parte del paso 21, se corrigen aque-
llos elementos que fueron punteados como negativos o controversiales, 
así como a añadir aspectos que hayan surgido del intercambio.
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Evaluación de la metodología propuesta
La evaluación se realizó a través del criterio de expertos por su uti-
lidad para verificar la fiabilidad de una investigación (Garrote & del 
Carmen Rojas, 2015). Se adoptó un muestreo no probabilístico por 
conveniencia, eligiéndose nueve especialistas del territorio a encues-
tar: cuatro académicos (profesores de la Universidad de Oriente y del 
Centro de Capacitación para el Turismo cuyos temas de investigación 
se relacionan al desarrollo de productos turístico sostenibles) y cinco 
trabajadores del sector turístico vinculados directamente a actividades 
relacionadas con la propuesta, de ellos, un doctor, cinco másteres y un 
especialista. Estos, otorgaron su valoración en cuanto a los criterios 
de importancia, validez, rigor metodológico, actualidad, consistencia 
lógica, carácter participativo y aplicabilidad; empleando para ello la 
escala de Likert de cinco puntos para su ponderación donde uno es 
inadecuado y cinco muy adecuado. El procesamiento de los datos se 
realizó mediante el programa computacional IBM SPSS Statistics 22; 
la fiabilidad del instrumento fue comprobada con el estadístico Alfa 
de Cronbach (0.698). En consecuencia, se puede afirmar que existe 
concordancia entre los expertos y que este acuerdo no es casual, por 
lo que la propuesta es válida de contenido y cumple con los requisitos 
para su aplicación. La variable de aplicabilidad constituyó la de más 
baja puntuación por parte de los expertos y recomendaron: incluir en 
la valoración de la propuesta a la dirección de desarrollo del MINTUR 
y como parte del paso 19 el diseño arquitectónico, puntos que fueron 
agregados a la propuesta.

Conclusiones
La metodología propuesta tiene un carácter estructural y dinámico, 
tiene en consideración las interacciones con las partes interesadas e in-
corpora variables poco observadas en metodologías y modelos anterio-
res en función de una mayor planificación y criterios de sostenibilidad 
y participación social.
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