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			resumen

			En el presente trabajo se analizan los factores sociales que limitan el desarrollo de la agricultura familiar urbana en la comunidad Vista Alegre de Santiago de Cuba. El estudio parte de la necesidad de comprender las barreras socioculturales que obstaculizan esta práctica, en un contexto donde la seguridad alimentaria constituye una prioridad nacional. La investigación se desarrolló bajo un enfoque mixto con predominio cualitativo. Se emplearon como técnicas la observación no participante, las entrevistas semiestructuradas y el cuestionario. La muestra estuvo integrada por 100 residentes de la comunidad, además de  cuatro informantes clave y ocho expertos vinculados a la agricultura familiar urbana. Los resultados evidencian que la representación social del suelo, las condiciones de producción y el capital cultural incorporado por las familias constituyen los principales factores limitantes, desmotivando la inversión de tiempo y aprendizaje, perpetuando la vulnerabilidad alimentaria. Dichas limitaciones no son exclusivamente materiales, sino que responden a complejas dinámicas sociales, culturales y simbólicas.

			Palabras clave: Agricultura familiar urbana, factores sociales, seguridad alimentaria, representaciones sociales, capital cultural. 

			abstract

			This paper analyzes the social factors that limit the development of urban family farming in the Vista Alegre community of Santiago de Cuba. The study arises from the need to understand the sociocultural barriers that hinder this practice in a context where food security constitutes a national priority. The research was conducted using a mixed-methods approach with a qualitative predominance. Non-participant observation, semi-structured interviews, and questionnaires were employed as data collection techniques. The sample consisted of 100 community residents, as well as four key informants and eight experts linked to urban family farming. The results reveal that the social representation of land, production conditions, and the cultural capital embodied by families constitute the main limiting factors, discouraging the investment of time and learning while perpetuating food vulnerability. The findings also show that these limitations are not exclusively material but are rooted in complex social, cultural, and symbolic dynamics. These factors interact in a mutually reinforcing manner, restricting the expansion and sustainability of urban family farming within the community.Keywords: Urban family farming, social factors, food security, social representations, cultural capital.

			Resumo

			O presente estudo analisa os fatores sociais que limitam o desenvolvimento da agricultura familiar urbana na comunidade Vista Alegre, em Santiago de Cuba. A pesquisa parte da necessidade de compreender as barreiras socioculturais que dificultam essa prática em um contexto no qual a segurança alimentar constitui uma prioridade nacional. O estudo foi desenvolvido sob uma abordagem mista, com predominância qualitativa. Foram utilizadas como técnicas de coleta de dados a observação não participante, as entrevistas semiestruturadas e o questionário. A amostra foi composta por 100 moradores da comunidade, além de quatro informantes-chave e oito especialistas vinculados à agricultura familiar urbana. Os resultados evidenciam que a representação social do solo, as condições de produção e o capital cultural incorporado pelas famílias constituem os principais fatores limitantes, desestimulando o investimento de tempo e aprendizado e perpetuando a vulnerabilidade alimentar. Os achados demonstram ainda que essas limitações não são exclusivamente materiais, mas resultam de complexas dinâmicas sociais, culturais e simbólicas. Tais fatores interagem de forma articulada e se reforçam mutuamente, restringindo a expansão e a sustentabilidade da agricultura familiar urbana na comunidade.

			Palavras-chave: Agricultura familiar urbana, fatores sociais, segurança alimentar, representações sociais, capital cultural.
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			Introducción

			La agricultura familiar urbana (en lo adelante, AFU) se ha consolidado como una práctica clave para la seguridad alimentaria y la sostenibilidad en ciudades de América Latina y el mundo (Rodríguez Rollero & Del Pozo Núñez 2025), especialmente en los países en vías de desarrollo entre ellos Cuba, lo que origina que la producción de alimentos sea cada vez más cara y difícil (Alarcón, 2010). En nuestro estudio, es una práctica social que desarrolla, organiza y gestiona la familia, su sistema de producción lo realizan en espacios reducidos (patios, techos, solares, balcones), para el autoconsumo, ahorro económico, seguridad alimentaria, y en algunos casos venta local, con el uso de prácticas agroecológicas y reciclaje de recursos urbanos. Refuerza la identidad cultural y social de las familias, la comunitaria y el derecho a una alimentación sana.

			Actualmente, la AFU constituye una fuente importante de adquisición de alimentos frescos, sanos y muy variados para la población cubana.  De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura en el 2024, el 80% de las unidades productivas de América Latina y el Caribe pertenecen a la agricultura familiar, en la que participan más de 60 millones de personas (FAO, 2024). 

			En Cuba fue un movimiento creado en la década de los años 90, para consolidar los sistemas alimentarios locales, lo que actualmente adquiere mayor relevancia debido a la agravada situación socioeconómica por la que atraviesa el país (Rodríguez Rollero & Del Pozo Núñez 2025).  Como parte de la  producción de alimentos, esta actividad ha tenido respaldo legal dentro del aparato jurídico cubano  y de políticas públicas. Como ejemplo de ello podemos citar, la ley 148/2022 de Soberanía Alimentaria (Asamblea Nacional del Poder Popular, 2022) el Decreto 128/2025 de la agroecología (Consejo de Ministros de Cuba, 2025) y el artículo 68 de la Constitución de la República, donde el Estado promueve y atribuye importancia al desarrollo económico del país y reconoce la AFU como parte de las dinámicas sociales y económicas que fortalece la Soberanía Alimentaria (Asamblea Nacional del Poder Popular, 2019).

			A pesar de ello, no se han apreciado resultados satisfactorios en la práctica cotidiana del cubano, escasean los alimentos y suben vertiginosamente de precios. No son eficientemente utilizados los espacios, jardines, patios, paredes, azoteas, tanto personales como colectivos, no se diversifican las especies de cultivo en las producciones y en el consumo (Ruiz et al., 2021). Existe además una baja cultura alimentaria y nutricional con carácter biosaludable, orgánica y sostenible en la población. No se desarrollan adecuadamente los procesos de autogestión y autoabastecimiento tanto en la producción de alimentos, especies aromáticas, medicinales, producción de semillas y otros insumos como fertilizantes, alimento animal y abonos de origen natural (Ministerio de la Agricultura, 2020). 

			Santiago de Cuba no está lejos de esta realidad, la comunidad Vista Alegre, área de protección de la ciudad santiaguera por sus valores patrimoniales y urbanísticos, presenta terrenos y espacios factibles para el desarrollo de la AFU. Durante el proceso de investigación en dicha comunidad, se diagnostica que los actores sociales siembran en patios, portales, jardines, quedando subutilizadas azoteas, parcelas comunitarias, balcones, huertos y placas. 

			Sin embargo, es una práctica creciente, que no ha logrado consolidarse como estrategia de desarrollo local. La lógica productiva de la comunidad está orientada hacia el mercado externo, más que a la seguridad alimentaria, pues se priorizan cultivos como plantas ornamentales y flores, plantas aromáticas y medicinales en vez de frutas, hortalizas y verduras, orientadas al autoconsumo, privilegiando lo ornamental y lo construido sobre lo productivo con relación al uso del suelo.  

			La comunidad cuenta con varios modelos de AFU exitosos en diferentes momentos, que han logrado ser productivos y sostenibles por un tiempo, pero luego retroceden, bajando los índices de representación social de este fenómeno. A lo que se suman los estigmas construidos en torno a esta práctica, considerando que estas prácticas no encajan con la identidad moderna de la ciudad. Entre los diversos desafíos para el desarrollo de la agricultura familiar, se identifican el insuficiente acceso a recursos como tierra, semillas, herramientas, agua y apoyo institucional aparejado de limitaciones legales, falta de conocimiento y desconocimiento técnico. 

			La gama investigativa sobre el tema destaca la labor realizada por la ciencia agrícola desde donde se refuerza la idea de que la AFU puede ser clave para la seguridad alimentaria en contextos de crisis económica y limitaciones de importación (Pérez & Muñoz, 2015). Mientras otras investigaciones reconocen la dimensión social donde la agricultura familiar urbana no solo es un mecanismo de producción de alimentos, sino también un espacio de construcción social y cultural que promueve la sostenibilidad y la resiliencia comunitaria (Basto Estrada, & Barrientos Camacho, 2025).

			Se han aportado conocimientos valiosos, pero con algunas limitaciones. Los estudios describen al agricultor organizado y exitoso, sin tener en cuentas los fracasos, y el abandono de estas prácticas. La gama investigativa, carece de análisis prospectivos que expliquen el modo en que se reproducen los procesos teniendo en cuenta factores socioculturales y la estacionalidad de la AFU. Las investigaciones sociales describen quienes siembran y como lo hacen, pero no explican por qué otros actores sociales se resisten o no realizan dichas prácticas. 

			Por esas razones, se realiza el presente estudio a partir de la siguiente interrogante: ¿Qué factores sociales limitan el desarrollo de la AFU en la comunidad Vista Alegre, de Santiago de Cuba? Para ello se planteó el objetivo de analizar los factores sociales que limitan el desarrollo de la AFU en la comunidad Vista Alegre, de Santiago de Cuba. De esta manera, el estudio es de suma importancia, desplaza la mirada desde lo puramente agronómico hacia las relaciones, percepciones y condiciones sociales que condicionan la producción y resalta las barreras concretas que enfrentan las familias productoras en dicha comunidad. Además, los resultados obtenidos, favorecen a los gobiernos locales y organizaciones para tomar decisiones y coordinar mejor los recursos, con vista a una sostenibilidad económica, ambiental, social e institucional.

			Metodología

			La presente investigación se enmarca en el paradigma dialéctico materialista, adoptando el estudio un alcance exploratorio - descriptivo, donde se utilizan como métodos científicos desde el plano teórico, el histórico - lógico, el análisis -síntesis, y la inducción-deducción. Desde el plano empírico, se utiliza la metodología mixta, con predominio cualitativo, con el uso de técnicas de investigación social como la observación, la entrevista y el cuestionario. Entre las principales variables de control medidas se encuentra, la edad, el género, nivel de escolaridad, ocupación, estado civil, práctica agrícola, lugares donde realiza dichas prácticas, apoyo familiar, destino de lo producido, tipos de cultivos, dificultades y obstáculos, condiciones ambientales y socioeconómicas,  beneficios e impacto, tradiciones o costumbres antiguas; participación en cooperativas, grupos de agricultores, huertos comunitarios, huertos escolares, proyectos sociales, apoyo del gobierno local, institucional y políticas, necesidades para fomentar la AFU.

			En la primera etapa, encaminada al diagnóstico de la situación problemática se aplicó la observación no participante, semiestructurada en la comunidad, con el propósito de registrar prácticas, condiciones y dinámicas sociales relacionadas con la AFU en la comunidad, identificando fortalezas, limitaciones y oportunidades de desarrollo. Se incluyeron huertos familiares, parcelas comunitarias, institucionales, patios, azoteas, balcones, jardines, con actividad agrícola actual o reciente.

			A ello se sumó un cuestionario aplicado a 100 residentes mediante un muestreo no probabilístico e intencional por conveniencia, aplicado para analizar percepciones y prácticas de la población respecto a sus actividades agrícolas, las barreras y oportunidades para su desarrollo, el nivel de participación comunitaria y el interés en las políticas públicas. En este sentido, se incluyeron residentes de la comunidad con capacidad para comprender y responder el instrumento, que otorguen su consentimiento informado verbal, personas adultas de 16 años o más, con capacidad para practicar agricultura familiar urbana. 

			Se realizaron además entrevistas semiestructuradas a informantes clave, para comprender sus interpretaciones, las relaciones de poder, participación comunitaria y apoyo institucional, contrastar discursos y aportar testimonios y narrativas que enriquecen el análisis más allá de los datos cuantitativos. También para profundizar en la historia local, políticas, conflictos, iniciativas aportando contexto y significados. 

			Se incluyen, líderes comunitarios, funcionarios locales con experiencia directa en la comunidad y conocimiento sobre historia local que aceptaran participar mediante consentimiento informado y tuvieran experiencia directa, al menos un año, en actividades comunitarias o de gestión local, entre ellos, tres presidentes del CDR. Se incluyó además a la presidenta del Consejo Popular, por ser la máxima funcionaria de la comunidad y para conocer la caracterización de la unidad de análisis, así como otros datos significativos para la investigación. 

			También se aplicó la entrevista a ocho expertos, que sirve para explorar el papel, desafíos y oportunidades de la AFU considerando su impacto en la seguridad alimentaria, sostenibilidad urbana y equidad social, lo que permitió enriquecer el análisis con perspectivas técnicas y científicas. En consecuencia, ofrece una mirada externa y validada sobre definiciones, obstáculos, tecnologías, políticas públicas, rol de redes y formas de escalar modelos exitosos de AFU. Todos los expertos se escogieron a partir de su nivel de experiencia y conocimiento sobre el tema, académicos, investigadores, funcionarios o líderes con experiencia comprobada en AFU, seguridad alimentaria, sostenibilidad urbana o políticas públicas, con trayectoria mínima, preferentemente de tres años o más, en el tema, con categoría docente, científica o profesional reconocida, publicaciones, proyectos, cargos o trabajo directo relacionado con la AFU y con su consentimiento para participar. 

			En conjunto, la idoneidad de los instrumentos radica en que permiten contrastar la información autoinformada por los residentes, con la observación directa y con la perspectiva de actores locales y especialistas, reduciendo sesgos, aumentando la validez y ofreciendo una comprensión integral del fenómeno.

			Los datos cuantitativos obtenidos mediante cuestionario fueron procesados mediante estadística descriptiva utilizando frecuencias absolutas y porcentajes. La información cualitativa procedente de las entrevistas y observaciones fue organizada mediante análisis temático, identificando categorías emergentes relacionadas con las representaciones sociales del suelo, las condiciones de producción y el capital cultural familiar.

			Entre las principales limitaciones de la investigación se encuentran el empleo de un muestreo no probabilístico, la focalización en una sola comunidad urbana y la imposibilidad de realizar seguimiento longitudinal a las prácticas agrícolas familiares. No obstante, la triangulación de métodos y fuentes permitió obtener una comprensión amplia del fenómeno estudiado.

			Resultados y Discusión

			El reparto Vista Alegre de Santiago de Cuba, fundado en los primeros años del siglo XX, surge como consecuencia del crecimiento de la ciudad. Fue pionero de su tipo en la región oriental, como modelo de barrio moderno preferido por empresarios emprendedores, dada su localización, sus condiciones climático-ambientales, considerada la zona más fresca y arbolada de la ciudad, libre de ruido y de aglomerados. Actualmente esta comunidad se encuentra en el Consejo Popular del mismo nombre, ubicada en el distrito 4 de Santiago de Cuba, integrado por 6 circunscripciones. Su extensión territorial es de 4,5 km² y abarca los repartos Vista Alegre, Pastorita y Rajayoga, además de la comunidad denominada Barrio Adentro, limitando geográficamente al este con el Consejo Popular Abel Santamaría, al oeste con Sueño, al norte con la autopista nacional y al sur con Santa Bárbara.

			La caracterización sociodemográfica de esta población revela un perfil diverso y con rasgos distintivos que resultan clave para comprender las dinámicas de la AFU en el lugar. En cuanto a la edad, los encuestados presentan un amplio rango que va desde los 16 hasta los 95 años, con una media cercana a los 50 años; los grupos de mayor concentración se ubican entre los 60 y 68 años, así como en los 83 años, lo que indica una marcada presencia de adultos mayores. Este dato sugiere que la práctica agrícola está fuertemente vinculada a generaciones con saberes tradicionales, aunque también plantea interrogantes sobre el relevo generacional. Respecto al género, se observa un predominio femenino, con un 57% de mujeres frente a un 43% de hombres, patrón que coincide con estudios previos sobre agricultura urbana en América Latina, donde las mujeres suelen ser las principales responsables de los huertos familiares y de la transmisión de conocimientos en el ámbito doméstico (Sanjuan-Agudelo et al., 2025).

			En cuanto al nivel de escolaridad, el 56% de los encuestados posee educación universitaria, seguido de un 24% con nivel preuniversitario. Esta alta formación académica contradice la idea de que la agricultura urbana es exclusiva de sectores de baja escolaridad y evidencia una desconexión entre el capital cultural formal y el capital cultural agrícola tradicional, pues el conocimiento universitario no siempre se traduce en prácticas agrícolas efectivas ni en una valoración del suelo como recurso productivo. En cuanto a la ocupación, el 42,2% de los encuestados se declaran trabajador activo, el 35,3% jubilado, el 10,8% ama de casa y solo el 3% desocupado o desempleado; esta distribución refuerza la noción de que la agricultura es una actividad complementaria y no la fuente principal de ingresos, lo que incide en la falta de tiempo como una de las dificultades señaladas. 

			El estado civil muestra que el 43% está casado, el 31% soltero y el 13% en unión libre, mientras que la tenencia de vivienda indica que el 62% son propietarios, lo cual indica un patrón de asentamiento consolidado y podría facilitar el acceso a espacios para cultivar. Vista Alegre se configura como un espacio urbano con una marcada heterogeneidad social y económica, lo que permite comprender las dinámicas sociales que condicionan la AFU en la comunidad, y constituye el punto de partida para analizar los factores sociales que limitan su desarrollo.

			Resulta imprescindible partir del análisis de las concepciones que los propios actores sociales poseen sobre la AFU, entre quienes existe un consenso absoluto (100% de los expertos) que considera que la AFU constituye una producción de alimentos en la ciudad destinada al autoconsumo, predominando la mano de obra familiar. Sin embargo, solo el 75% la conciben teniendo en cuenta la dimensión agroecológica y la generación de ingresos complementarios. A esto se suman los criterios de los residentes de la comunidad, quienes reconocen entre sus principales la nutrición y la salud, argumentando "se come con cultivos frescos y saludables", "se reducen los costos y tiempo, no hay que comprar las cosas a precios elevados en el mercado". Esto indica que esta práctica cotidiana se realiza para la supervivencia alimentaria, no para la comercialización ni la certificación orgánica.

			En función de lo planteado,  la dimensión productiva y económica, la agricultura en Vista Alegre tiene un marcado carácter de subsistencia, el 88% de la producción se destina al autoconsumo familiar, y solo una mínima parte llega a mercados locales (3%) o ferias comunitarias (4%). Esta orientación evidencia que la actividad cumple una función de seguridad alimentaria, pero no genera excedentes comercializables ni ingresos significativos. Además, la agricultura no constituye la ocupación principal de la mayoría, ya que el 42,2% son trabajadores activos y el 35,3% jubilados, lo que la convierte en una práctica complementaria, a menudo limitada por la falta de tiempo, señalada como dificultad por el 25% de los participantes.

			La lógica productiva de la comunidad está orientada hacia el mercado externo, más que a la seguridad alimentaria, pues se priorizan cultivos como plantas ornamentales y flores (63%), plantas aromáticas y medicinales (53%) en vez de frutas (49%), hortalizas y verduras (43%), orientadas al autoconsumo, privilegiando lo ornamental y lo construido sobre lo productivo con relación al uso del suelo. La falta de una cultura económica y la ausencia de sistemas de comercialización formal en la localidad, impiden que la AFU trascienda el ámbito del mero complemento alimentario (ver gráfico 1). 
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			Fuente elaboración propia, según datos del cuestionario (2026)

			Resulta especialmente revelador que el 100% de los entrevistados coincida en la ausencia total de apoyo de ONGs o institucional para estas prácticas. Mientras otros reportan cifras macro alentadoras en el municipio (46 organopónicos, 25 800 patios), en la comunidad los residentes afirman que no recibe asistencia técnica, no conoce proyectos de apoyo y carece de redes de comercialización. Estas divergencias revelan una fractura entre el discurso institucional y la praxis territorial, que se manifiesta también en la percepción sobre la efectividad de las políticas públicas. 

			La mera existencia de políticas nacionales  no se traduce en hechos concretos para el productor, dado que el 75% de los expertos califica dichas políticas como inefectivas y los productores resaltan la necesidad de apoyos en insumos (67%), formación técnica (54%),  financiamiento (41%) y conocimiento y aplicación de las políticas públicas (36%), lo que revela un modelo asistencialista que no desarrolla capacidades ni sostenibilidad a largo plazo. Esta percepción generalizada constituye el telón de fondo sobre el que se proyectan las limitaciones en el desarrollo de la AFU (ver gráfico 2). 
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			Fuente elaboración propia, según datos del cuestionario

			De este modo, las limitaciones no pueden explicarse únicamente desde la carencia material de insumos o la obsolescencia tecnológica. Para comprender la profundidad del estancamiento productivo en esta comunidad, resulta heurísticamente imprescindible desentrañar la trama simbólica y estructural que subyace a la praxis agrícola cotidiana. Desde una perspectiva sociológica, la reproducción de la vulnerabilidad alimentaria en el reparto se articula a través de la interacción dialéctica entre tres variables clave: la representación social del uso del suelo, las condiciones materiales de producción y el capital cultural incorporado por la unidad familiar.

			En correspondencia, la representación social del suelo en Vista Alegre dista significativamente del discurso oficial que concibe los terrenos urbanos como reservorios latentes de soberanía alimentaria. Para los habitantes, el espacio edificado no opera como un "factor productivo"; los residentes opinan "la ciudad no es para sembrar, esas prácticas son para realizarlas en el campo", ven el suelo y la tierra como un escenario atravesado por la incertidumbre. Los patios, balcones y áreas comunes no son vistos como oportunidades de autogestión, sino como focos de conflicto intervecinal; muchos consideran que "los huertos atraen plagas de insectos y roedores", y ven la agricultura urbana como algo "degradante, como algo pobre o de poco valor", para que sembrar si con dinero obtengo lo que quiero y no pierdo mi tiempo en ese tipo de trabajo”. Sin embargo, los que se dedican a la siembra corren el riesgo de que otros vecinos se aprovechen de lo producido sin su consentimiento, lo que provoca conflictos, muestra inoperancia institucional y poca organización comunitaria, generando un clima de desconfianza que inhibe la participación comunitaria.

			De manera similar uno de los obstáculos sociales más recurrentes es la escasa incorporación de los jóvenes a las tareas agrícolas. En Vista Alegre, los entrevistados coinciden en que el relevo generacional está severamente comprometido; mientras las personas adultas y de la tercera edad defienden la agricultura como sustento, los jóvenes no le prestan interés. Los adultos mayores son los únicos que defienden la agricultura, mientras que los jóvenes no solo se desinteresan, sino que desprecian activamente estas prácticas por considerarlas arcaicas o carentes de prestigio social dentro del imaginario urbano. 

			Esta dinámica no solo limita la fuerza de trabajo disponible, sino que pone en riesgo la sostenibilidad de los modos de producción artesanales y el conocimiento empírico acumulado. La falta de círculos de interés, de inserción de estudiantes en las dinámicas productivas y de una cultura alimentaria que valore los productos locales (frente a la preferencia por alimentos industrializados foráneos) profundiza el desarraigo. Como resultado, las unidades productivas quedan relegadas a la esfera doméstica, sin proyección de escala ni de innovación, perpetuando su carácter marginal dentro de la estructura económica del reparto.

			Relacionado con lo antes puesto, se encuentran las condiciones de producción, entendida como el conjunto de factores materiales, sociales, institucionales y simbólicos que hacen posible o limitan la generación de prácticas y bienes. Investigadores como Uribe Lopera et al. (2024) señalan que estas condiciones deben analizarse como parte de una red de actores simétricos, donde instituciones, tecnologías, discursos y sujetos median y traducen las prácticas sociales. Desde esta perspectiva, la producción no depende únicamente de recursos materiales, sino de cómo estos se articulan en la red. Desde la Sociología Rural en América Latina resalta el trabajo realizado por Urcola (2016), quien analiza las condiciones productivas como un indicador clave para caracterizar a las unidades de agricultura familiar, refiriéndose a los recursos y capacidades que determinan su escala de producción y su potencial para generar excedentes.

			 La escasez de insumos constituye el único obstáculo referido por la totalidad de los encuestados (100%), le siguen, con un 75% de coincidencia, cuatro problemas sistémicos: la imposibilidad de vender lo producido, la vulnerabilidad climática, la carencia de saberes técnicos actualizados, y la inoperancia del marco normativo. Los productores no reciben asistencia técnica ni capacitación (45%), y se enfrentan a limitaciones legales (96%) que no simplifica el acceso a tierra (40%), semillas, herramientas (38%), agua (37%). Esta ineficacia sistémica fomenta un individualismo productivo que, ante las crisis climáticas (sequías extremas, altas temperaturas y efectos del polvo del Sahara), conduce al abandono de las áreas cultivadas. Estos obstáculos no operan de manera aislada, sino que se retroalimentan (ver gráfico 3).

			[image: ]

			Fuente elaboración propia, según datos del cuestionario

			Con relación al debilitamiento del tejido organizativo comunitario,  la AFU exige, por definición, la sinergia entre factores de la comunidad (CDR, FMC, PCC y ANAP). En Vista Alegre esta articulación es prácticamente inexistente. Un indicador crítico lo constituye la ausencia de un representante de la Agricultura Urbana en el Consejo Popular, hecho reconocido incluso por las propias autoridades locales. Esta carencia rompe el canal de asesoría técnica y organizativa que permite a las familias acceder a posturas, semillas y acompañamiento. A ello se suman los testimonios de los entrevistados, quienes señalan que los actores institucionales "se involucran poco" y que, salvo una colaboración moral, no existe apoyo efectivo de organizaciones no gubernamentales ni cooperativas en el territorio.

			Por otro lado,  las condiciones institucionales de producción son prácticamente nulas. Aunque el marco legal cubano establece prerrogativas para el productor, en el territorio estas normas no se traducen en asistencia técnica efectiva, ni en acceso a financiamiento, ni en redes de comercialización justas. El 90% de la producción se destina al autoconsumo porque el sistema de mercados locales y ferias agroecológicas está ausente, lo que desincentiva cualquier esfuerzo de escalamiento. La tienda GELMA y la Granja Urbana mencionadas por la Directora de la Agricultura Urbana en el territorio, como puntos de venta de insumos no llega con fluidez a este Consejo Popular,  sus precios y disponibilidad resultan disuasorios. Esto limita la extensión agraria y  la articulación entre los niveles de gobierno, dejando al agricultor familiar en la autogestión absoluta, donde la innovación se reduce a la supervivencia artesanal. Ahora bien, estas condiciones adversas no operan sobre un vacío cultural, sino que interactúan con el capital cultural de las familias productoras.

			Por consiguiente, el capital cultural incorporado familiar, dígase,  los conocimientos, hábitos, valores y disposiciones que se transmiten en el seno de la familia y que moldean la manera en que los individuos perciben y actúan en el mundo es otro resultado importante. El conjunto de prácticas y saberes que se adquieren de manera cotidiana y que influyen directamente en las posibilidades de participación en proyectos comunitarios o productivos es otro de los factores sociales que limitan el desarrollo de la AFU, pues condiciona las disposiciones y prácticas de los individuos, restringiendo su capacidad de participar activamente en la agricultura urbana y perpetuando desigualdades en el acceso a alimentos frescos y saludables. El saber agrícola es disfuncional para las reglas del espacio y el mercado urbano, es deslegitimado simbólicamente por la cultura urbana. 

			Cuando las familias urbanas carecen de tradición agrícola, el capital cultural incorporado no incluye saberes básicos sobre cultivo, cuidado de la tierra o aprovechamiento de recursos naturales. Esto genera una limitación social estructural,  los individuos no poseen las herramientas culturales necesarias para involucrarse en la agricultura urbana, lo que se traduce en desconocimiento técnico, resistencia cultural y falta de motivación.

			La devaluación del habitus campesino se expresa cotidianamente en la cultura alimentaria. Los entrevistados coinciden en que existe una preferencia arraigada por los productos industrializados, en detrimento de las producciones locales como la yuca, el boniato, la calabaza o el fongo, a pesar de su disponibilidad potencial y de ser el 68% de los encuestados emigrantes de espacios rurales. Esta elección no es neutral ni meramente económica; es un síntoma de un capital cultural que ha sustituido el saber tradicional por el deseo de lo foráneo, internalizando patrones de consumo que perpetúan la dependencia alimentaria y desvalorizan el esfuerzo productivo endógeno. La ausencia de huertos escolares, círculos de interés y espacios de capacitación participativa impide que este capital sea repuesto o reconvertido; el conocimiento empírico permanece encapsulado en los hogares de los mayores, sin canales de transmisión formal ni reconocimiento institucional, condenado a extinguirse con ellos. 

			Culturalmente, la comunidad conserva una memoria agrícola viva, el 66% reconoce la existencia de tradiciones o costumbres relacionadas con la siembra, y el 82% recibe apoyo familiar en las labores. Sin embargo, este conocimiento permanece encerrado en el núcleo familiar, sin escalar a formas de organización colectiva, no existen cooperativas, grupos de agricultores, huertos comunitarios ni proyectos sociales activos, y el 98% de los encuestados reporta la ausencia total de redes asociativas. Esta falta de intercambio horizontal de saberes empobrece el capital cultural y limita su actualización y adaptación a nuevas condiciones. Asimismo, el bajo reconocimiento del fortalecimiento comunitario como beneficio (solo 5%) y la escasa participación en proyectos colectivos (13%) confirman que la práctica agrícola está desvinculada de dinámicas comunitarias y se percibe principalmente como un recurso individual o familiar.

			Las investigaciones a nivel mundial y en Cuba, han mostrado que la agricultura familiar urbana no es solo una práctica productiva, sino también un fenómeno jurídico que requiere normas claras de propiedad, usufructo y sostenibilidad, aportado marcos teóricos y prácticos que fortalecen la institucionalización de esta actividad, vinculándola con la seguridad alimentaria y los derechos sociales. En relación con las representaciones sociales, los resultados coinciden con lo planteado por Moscovici (1961) y Bourdieu (1984) sobre cómo las representaciones compartidas moldean las prácticas sociales. 

			La representación del suelo como espacio residencial y no productivo, la asociación de la agricultura con atraso y pobreza, y la preferencia por productos industrializados constituyen un sistema de representaciones que limita la AFU desde el plano simbólico. Esto se corresponde con los criterios de Moya & Agüero (2023), quienes confirman que las percepciones socioculturales desfavorables reducen las aportaciones reales de la agricultura urbana a la gestión alimentaria, lo que se afirma en el diagnóstico sobre la representación del suelo como actividad degradante y la desvalorización del saber agrícola en Vista Alegre.

			Otros estudios como el de Basto  et al. (2025), exploran la historia y evolución cultural de la agricultura urbana como parte de la vida cotidiana. Estos trabajos enfatizan en la AFU como un fenómeno cultural y social que fortalece la identidad comunitaria, rescata saberes tradicionales y contribuye a la resiliencia frente a crisis. Y demuestran que cultivar en patios, solares y organopónicos es parte de la cultura alimentaria cubana contemporánea. 

			En este sentido, se observa la agricultura urbana como práctica colectiva que involucra familias, escuelas y cooperativas y se recomienda el fortalecimiento de la solidaridad vecinal y la cooperación en barrios urbanos. La sociología muestra que la AFU en Cuba es más que un modelo productivo, es un movimiento social que fortalece la comunidad, democratiza el acceso a alimentos y genera resiliencia frente a crisis. Sus investigaciones evidencian que cultivar en patios, solares y organopónicos es también una forma de construir tejido social y solidaridad urbana.

			Por su parte, el capital cultural incorporado familiar confirma los planteamientos de Bourdieu (1984) cómo las disposiciones interiorizadas, producto de condiciones objetivas y trayectorias sociales, influyen en la manera en que los individuos perciben y practican la agricultura en contextos urbanos. La pérdida de saberes agrícolas en las familias urbanas, la preferencia por alimentos industrializados y la percepción de la agricultura como actividad de necesidad más que de cultura, constituyen manifestaciones concretas de cómo el capital cultural puede actuar como factor limitante.

			Otro aspecto significativo que converge con este estudio se revela en el artículo de Sanjuan-Agudelo et al. (2025), en Santiago de Chile que revela que las mujeres lideran el 72% de los huertos urbanos, motivadas por salud, relajación y tradición familiar, pero enfrentan barreras como falta de conocimiento técnico y apoyo para el mantenimiento. Esto dialoga con el predominio femenino (57%) en Vista Alegre y la carga mental y física que asumen las mujeres. 

			En pocas palabras, las variables analizadas no operan de manera aislada, sino que conforman un círculo de reproducción de los factores limitantes. La falta de capital cultural (desconocimiento de técnicas agroecológicas, desprecio por lo autóctono) impide que las familias desarrollen estrategias de adaptación efectiva ante las adversas condiciones de producción (sequía, falta de insumos y recursos). Las pésimas condiciones de producción, al hacer fracasar los intentos de cultivo, refuerzan la representación social negativa del suelo como un espacio ingrato, inseguro e inútil. Y esta representación, a su vez, desmotiva la inversión de tiempo, esfuerzo y aprendizaje, disminuyendo cualquier posibilidad de acumulación de capital cultural y cerrando el ciclo de la vulnerabilidad alimentaria familiar.

			Conclusiones

			El análisis de los resultados obtenidos permite afirmar que los factores sociales que limitan el desarrollo de la AFU en la comunidad Vista Alegre de Santiago de Cuba son de naturaleza estructural y se articulan en la reproducción de la vulnerabilidad alimentaria familiar.

			Se constata que la representación social del uso del suelo urbano, las condiciones de producción y el capital cultural incorporado por las familias constituyen los principales factores limitantes, los cuales no operan de manera aislada sino que se retroalimentan mutuamente.

			La representación social del suelo en Vista Alegre concibe el espacio urbano como ajeno a la producción agrícola, asociando la siembra con actividades rurales, lo que inhibe la apropiación simbólica del territorio para fines productivos.

			Las condiciones de producción en la comunidad se caracterizan por la escasez de insumos, la vulnerabilidad climática, la ausencia de redes de comercialización y el limitado apoyo institucional, lo que convierte la práctica agrícola en una actividad de alto desgaste y bajo rendimiento.

			Se evidencia una fractura significativa entre el discurso institucional que presenta la AFU como un movimiento popular de alto impacto social y la realidad socioproductiva de la comunidad, donde las políticas públicas no se traducen en apoyo efectivo a los productores locales.

			El capital cultural incorporado por las familias se manifiesta en la pérdida de saberes agrícolas tradicionales, la preferencia por alimentos industrializados y la desvalorización del trabajo agrícola, especialmente entre las generaciones más jóvenes.

			Los factores sociales que limitan la AFU en Vista Alegre no son periféricos, sino estructurales sin reconstrucción del capital comunitario, sin transmisión de saberes a los jóvenes y sin una representación efectiva que articule a las familias, la AFU en Vista Alegre permanecerá relegada al autoconsumo precario de unos pocos adultos mayores, muy lejos del "movimiento popular" descrito en el discurso oficial de los expertos en el tema. 

			En consecuencia, cualquier intervención que pretenda revitalizar la AFU en Vista Alegre no puede circunscribirse a la mera provisión de regaderas o semillas. Exige una intervención sociocultural profunda que transforme el imaginario del suelo (de espacio residual a territorio de oportunidad), que genere condiciones de producción estables (acceso al agua, comercialización justa y acompañamiento técnico) y, fundamentalmente, que reivindique el valor del saber familiar como un activo estratégico para la soberanía alimentaria, fomentando una cultura alimentaria que vincule el plato cotidiano con la tierra que lo hace posible. 

			Solo desde esa triple articulación podrá romperse la inercia del abandono y dotar a la comunidad de las herramientas para transitar del "querer y saber"  al "poder" efectivo, que es, en definitiva, la conjugación ausente en la realidad actual del territorio. La experiencia de este consejo popular demuestra que, para que la AFU sea verdaderamente un baluarte socioeconómico y ambiental, resulta imprescindible reconstruir los lazos comunitarios y adecuar los mecanismos de acompañamiento a las realidades psicosociales de los productores.
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RESUMEN

En el presente trabajo se analizan los factores sociales que limitan el desarrollo de la agricultura familiar
urbana en la comunidad Vista Alegre de Santiago de Cuba. El estudio parte de la necesidad de comprender
las barreras socioculturales que obstaculizan esta préctica, en un contexto donde la seguridad alimentaria
constituye una prioridad nacional. La investigacion se desarrollé bajo un enfoque mixto con predominio
cualitativo. Se emplearon como técnicas la observacién no participante, las entrevistas semiestructuradas
y el cuestionario. La muestra estuvo integrada por 100 residentes de la comunidad, ademés de cuatro
informantes clave y ocho expertos vinculados a la agricultura familiar urbana. Los resultados evidencian que
la representacion social del suelo, las condiciones de produccién vy el capital cultural incorporado por las
familias constituyen los principales factores limitantes, desmotivando la inversién de tiempo y aprendizaje,
perpetuando la vulnerabilidad alimentaria. Dichas limitaciones no son exclusivamente materiales, sino que
responden a complejas dindmicas sociales, culturales y simbdlicas

Palabras clave: Agricultura familiar urbana, factores sociales, seguridad alimentaria, representaciones sociales,
capital cultural.

ABSTRACT

This paper analyzes the social factors that limit the development of urban family farming in the Vista Alegre
community of Santiago de Cuba. The study arises from the need to understand the sociocultural barriers
that hinder this practice in a context where food security constitutes a national priority. The research was
conducted using a mixed-methods approach with a qualitative predominance. Non-participant observation, &
semi-structured interviews, and questionnaires were employed as data collection techniques. The samp\eg
consisted of 100 community residents, as well as four key informants and eight experts linked to urban family >
farming. The results reveal that the social representation of land, production conditions, and the cultural &
capital embodied by families constitute the main limiting factors, discouraging the investment of time and 5
learning while perpetuating food vulnerability. The findings also show that these limitations are not exclusively %
material but are rooted in complex social, cultural, and symbolic dynamics. These factors interact in a mutually é
reinforcing manner, restricting the expansion and sustainability of urban family farming within the community.
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Gréfico 1: Relacion de cultivos priorizados en la comunidad
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Gréfico 3: Obstaculos para el desarrollo de la AFU

96%
5% 5% I 40% 38% 38% 37%

asistencia
técnica

oportunidades
de capacitacion

limitacones  acceso atierra
legales

insuficientes
semillas.

insufcientes  axcesoalagua
herramientas





