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			resumen

			En el presente trabajo se analiza la autoeficacia docente para prácticas inclusivas en tres niveles de educación básica: preescolar, primaria y secundaria. El estudio responde a la necesidad de comprender cómo este constructo se manifiesta de manera diferenciada según las demandas específicas de cada nivel educativo, considerando las dimensiones de instrucción inclusiva, manejo de conductas disruptivas y colaboración. Se desarrolló un estudio cuantitativo, no experimental y transversal con 129 docentes del municipio de Cajeme, Sonora, seleccionados mediante muestreo no probabilístico por conveniencia. Se aplicó la escala TEIP y los datos se procesaron con las pruebas de Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney. Los resultados evidencian diferencias estadísticamente significativas entre niveles en instrucción inclusiva y manejo de conductas disruptivas, pero no en colaboración. Se concluye que la autoeficacia para prácticas inclusivas presenta patrones diferenciados según el nivel educativo y la dimensión evaluada. 

			Palabras clave: Autoeficacia docente, educación inclusiva, prácticas inclusivas, formación del profesorado. 

			abstract

			This paper analyzes teaching self-efficacy for inclusive practices across three levels of basic education: preschool, elementary, and secondary. The study addresses the need to understand how this construct manifests differently according to the specific demands of each educational level, considering the dimensions of inclusive instruction, management of disruptive behaviors, and collaboration. A quantitative, non-experimental, and cross-sectional study was conducted with 129 teachers from the municipality of Cajeme, Sonora, selected through non-probabilistic convenience sampling. The Teacher Efficacy for Inclusive Practices (TEIP) scale was administered, and data were analyzed using the Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests. Results reveal statistically significant differences across educational levels in inclusive instruction and management of disruptive behaviors, but not in collaboration. It is concluded that self-efficacy for inclusive practices presents differentiated patterns depending on the educational level and the dimension assessed. 

			Keywords:Teacher self-efficacy, inclusive education, inclusive practices, teacher training.

			Resumo

			No presente trabalho, analisa-se a autoeficácia docente para práticas inclusivas em três níveis da educação básica: pré-escola, ensino fundamental e ensino médio. O estudo responde à necessidade de compreender como esse construto se manifesta de forma diferenciada segundo as demandas específicas de cada nível educacional, considerando as dimensões de instrução inclusiva, manejo de comportamentos disruptivos e colaboração. Desenvolveu-se um estudo quantitativo, não experimental e transversal com 129 docentes do município de Cajeme, Sonora, selecionados por amostragem não probabilística por conveniência. Aplicou-se a escala TEIP e os dados foram analisados mediante os testes de Kruskal-Wallis e U de Mann-Whitney. Os resultados evidenciam diferenças estatisticamente significativas entre os níveis em instrução inclusiva e manejo de comportamentos disruptivos, mas não em colaboração. Conclui-se que a autoeficácia para práticas inclusivas apresenta padrões diferenciados segundo o nível educacional e a dimensão avaliada. 

			Palavras-chave: Autoeficácia docente, educação inclusiva, práticas inclusivas, formação de professores.
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			Introducción

			A nivel global, la educación inclusiva se ha establecido en las últimas décadas como un eje prioritario en las agendas educativas y un imperativo de justicia social (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2020). Para lograr una inclusión real no basta con que los estudiantes con discapacidad o necesidades educativas especiales estén en el mismo salón de clases; también se requieren cambios profundos en la forma de enseñar y en las dinámicas de las instituciones (Kauffman & Hornby, 2020). Frente a estas exigencias, la actitud, las competencias y los estados emocionales y cognitivos del profesorado constituyen factores determinantes para el éxito de los modelos inclusivos (Nissim & Shamma, 2025; Calandri et al., 2025). Entre dichos elementos del profesional de la educación, la autoeficacia docente destaca como uno de los predictores más consistentes del rendimiento en el aula y de la implementación de entornos equitativos (Yada et al., 2022).

			La autoeficacia es el conjunto de creencias que una persona sostiene en referencia a sus propias capacidades para organizar y ejecutar las acciones necesarias para producir logros determinados (Bandura, 1997). Por su parte, la autoeficacia docente adapta el constructo general de Bandura al ámbito educativo, y se conceptualiza como la creencia del profesor en su capacidad para influir en el aprendizaje y compromiso de los estudiantes, incluso ante dificultades o falta de motivación (Burić et al., 2024). Al trasladar este constructo al terreno de la diversidad, Sharma et al. (2012) precisan que la autoeficacia para la educación inclusiva desde la perspectiva docente se centra en tres dimensiones fundamentales: el uso de instrucciones inclusivas, referido a la habilidad para adaptar contenidos, emplear metodologías diversificadas y aplicar evaluaciones diferenciadas ante distintos ritmos y estilos de aprendizaje (Santana González et al., 2025); el manejo de conductas disruptivas, enfocado en la capacidad para prevenir y gestionar comportamientos complejos, fijar normas claras y mantener un clima seguro en el aula; y la colaboración, centrada en la eficacia percibida para trabajar de manera articulada con familias, colegas, personal directivo y profesionales de apoyo pedagógico especializado (Selenius & Ginner-Hau, 2023).

			Si bien existe consenso sobre la naturaleza multidimensional de la autoeficacia docente para la educación inclusiva, es importante precisar que las tres dimensiones del constructo se manifiestan y varían de formas distintas a través de los niveles del sistema educativo básico (Pivarč, 2026). Esta necesidad responde a que cada etapa escolar impone exigencias pedagógicas y organizacionales diferenciadas. La educación preescolar se distingue por dinámicas enfocadas en el desarrollo socioafectivo, estructuras de aula flexibles e interacción cercana con las familias (Bierman et al., 2023; Blewitt et al., 2021). Por su parte, la educación primaria introduce la formalización de contenidos académicos (Wyse & Anders, 2019), donde los docentes deben navegar prácticas de alfabetización para estudiantes con diversas necesidades, habilidades y experiencias (Forsling & Tjernberg, 2023). En contraste con los niveles previos, la educación secundaria afronta la especialización por asignaturas, la transición adolescente de los estudiantes, la rotación de profesores por aula y una fragmentación de los tiempos de atención; factores que suelen incrementar la complejidad en la gestión del aula (Stahnke & Friesen, 2023).

			Respecto a la variación de la autoeficacia docente según el nivel educativo, la evidencia previa muestra hallazgos divergentes. Autores como Cardona-Molto et al. (2020) así como Pivarč (2026), observaron que los docentes de niveles iniciales suelen percibir mayor eficacia en el control de grupo y en la colaboración comunitaria, mientras que en la educación secundaria se registra una disminución gradual en la confianza para gestionar conductas disruptivas y aplicar metodologías diferenciadas debido a la estructura curricular rígida. No obstante, la mayoría de las investigaciones previas han evaluado la autoeficacia como un constructo unidimensional o se han delimitado a un solo nivel educativo, dejando un vacío en la comprensión comparativa directa de la interacción entre las tres dimensiones específicas de la autoeficacia inclusiva a través de los tres niveles formativos básicos.

			Frente a esta brecha, la justificación del estudio abarca tanto un aporte teórico como sus implicaciones prácticas. En el ámbito teórico, la investigación permite profundizar en la naturaleza contextual de la autoeficacia, analizando si la percepción de capacidad del profesorado constituye un rasgo estable o si se encuentra modulada por las exigencias estructurales de cada nivel académico. Desde la perspectiva práctica, identificar las diferencias específicas en el uso de instrucciones, el manejo comportamental o la colaboración resulta indispensable para superar esquemas de capacitación docente homogéneos. La evidencia generada brindará bases a las instituciones y diseñadores de políticas públicas para proyectar programas de desarrollo profesional continuo contextualizados que orienten recursos a las dimensiones más vulnerables de cada etapa escolar.

			A partir de dichas consideraciones, el estudio se planteó como objetivo general analizar las diferencias en la autoeficacia docente para prácticas inclusivas entre profesores de educación preescolar, primaria y secundaria, considerando las dimensiones de instrucción inclusiva, manejo de conductas disruptivas y colaboración. Asimismo, se fundamentó la hipótesis de que existen diferencias estadísticamente significativas en las dimensiones de TEIP en función del nivel educativo. 

			Metodología

			El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, no experimental y transversal, con un alcance descriptivo-comparativo. Se eligió esta aproximación para explorar, mediante estadística inferencial, las diferencias entre grupos en función de variables cuantitativas. Asimismo, no se manipularon variables y los datos se recolectaron en un solo momento (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018).

			Participantes

			Los participantes fueron 129 docentes de educación básica del municipio de Cajeme, Sonora. Del total, el 72.8 % correspondió al sexo masculino y el 27.2 % al sexo femenino. Los docentes se distribuyeron en los niveles de preescolar (22.48 %), primaria (48.06 %) y secundaria (29.46 %), con edades comprendidas entre los 24 y 56 años (M = 41.09; DE = 10.35). Asimismo, se registraron variables relacionadas con la trayectoria profesional, tales como años de experiencia docente y formación académica, con el propósito de contextualizar las características de los participantes.

			Instrumentos

			Se aplicó la escala de Eficacia Docente para Prácticas Inclusivas (TEIP, por sus siglas en inglés), la cual evalúa la autoeficacia del profesorado para implementar prácticas educativas inclusivas en el aula (Cardona-Molto et al., 2020). El instrumento consta de 15 ítems distribuidos en tres dimensiones: Eficacia en el uso de la instrucción inclusiva (EUI) (6 ítems), Eficacia en la colaboración (EC) (4 ítems) y Eficacia en el manejo de conductas disruptivas (EMCD) (5 ítems). Los índices de validez de constructo para el modelo de 15 ítems mostraron un ajuste aceptable (RMSEA= .090; CFI= .864; TLI= .861), según lo reportado por Cardona-Molto et al. (2020), mientras que la consistencia interna reflejó un nivel excelente de fiabilidad (α= .92), según los criterios de George y Mallery (2016).

			Para los fines de esta investigación, se utilizó una escala de respuesta tipo Likert de siete puntos, que va desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 7 (Totalmente de acuerdo). Asimismo, se ponderaron las dimensiones para ser analizadas como subescalas.

			En la presente investigación se estimó la consistencia interna de la escala TEIP para la muestra estudiada. Los resultados evidenciaron niveles adecuados de fiabilidad para la escala global y sus dimensiones, lo que respalda la estabilidad de las mediciones obtenidas en el contexto de la investigación.

			Procedimiento de recolección de datos

			El acceso a los participantes se realizó mediante la invitación para colaborar, presentada a los supervisores de zonas escolares y directores de planteles. Además, se gestionó la solicitud de acceso al campo para obtener los permisos necesarios para la recolección de datos al profesorado de educación básica.  

			El rigor ético de la investigación se fundamentó en los principios de respeto a las personas, beneficencia y justicia estipulados en el Informe Belmont de 1979. Para dar cumplimiento al principio de respeto a las personas, se administró un consentimiento informado al profesorado participante. En este documento se detallaron los objetivos del estudio y se explicó la facultad de abandonar el proceso en cualquier momento sin recibir amonestaciones ni perjuicios. Asimismo, se garantizó el anonimato y la confidencialidad en el procesamiento de la información, y se solicitó la autorización correspondiente para la difusión y publicación de los resultados académicos. El principio de beneficencia se alineó con las directrices del código de ética de la American Educational Research Association ([AERA], 2011), priorizando el bienestar de la comunidad escolar y minimizando cualquier impacto negativo en los procesos de aprendizaje. Finalmente, en observancia del principio de justicia, la selección muestral se guio por criterios de imparcialidad. El acopio de datos se restringió al profesorado que manifestó su conformidad formal mediante la firma del consentimiento informado previo a la contestación del instrumento.

			La encuesta se capturó en formularios de Google y se compartió tanto a las autoridades educativas, como a los docentes durante las reuniones de consejo técnico escolar realizadas en un municipio de Sonora. Si el cuerpo docente aceptaba participar, firmaba el consentimiento informado, y posteriormente procedían a contestar el instrumento en la plataforma, accediendo desde un dispositivo móvil personal, de lo contrario, su participación terminaba.

			Análisis de datos

			Los datos fueron analizados en el programa IBM SPSS Statistics 27 por medio de estadísticos descriptivos, análisis de normalidad de datos y estadísticos inferenciales. La normalidad de datos se identificó a través de asimetría y curtosis, con valores de decisión comprendidos entre ±2 (George & Mallery, 2016). Aunque las puntuaciones derivaron de la suma de ítems tipo Likert, la evaluación de los supuestos mostró distribuciones alejadas de la normalidad y heterogeneidad en los grupos comparados, por lo que se optó por procedimientos no paramétricos. Asimismo, se aplicó la prueba U de Mann-Whitney (p < .05) como análisis post hoc para identificar en qué grupos escolares específicos existen diferencias en las medianas. Debido a que se emplearon pruebas no paramétricas, el tamaño del efecto para la prueba H de Kruskal-Wallis se determinó mediante el eta cuadrado basada en rangos (η²H), mientras que para la prueba U de Mann-Whitney se utilizó el coeficiente r (Lakens, 2013). Para su interpretación se consideraron los siguientes rangos: para η²H, efectos pequeños ≥ .01, medianos ≥ .06, y grandes ≥.14; coeficiente r= efectos pequeños ≥ .10, medianos ≥ .3, y grandes ≥ .5 (Cohen, 1988; Field, 2018). 

			Resultados y Discusión

			El análisis descriptivo de la autopercepción de TEIP reveló variaciones entre los niveles educativos evaluados. Los docentes de educación secundaria reportaron los niveles más altos de TEIP global (Mdn= 16.8), alcanzando además la máxima puntuación en la dimensión de eficacia en el uso de instrucciones inclusivas (Mdn= 7). Por su parte, los docentes de preescolar percibieron la mayor autoeficacia en el manejo de conductas disruptivas (Mdn= 4.8), en contraste con los de primaria,  que reportaron el nivel más bajo en la dimensión de manejo de conductas disruptivas (Mdn= 4). Cabe destacar que el profesorado de preescolar también obtuvo la mediana más alta en la dimensión de eficacia en la colaboración (Mdn= 6.1). En conjunto, los resultados reflejan un patrón diferenciado donde el nivel secundario sobresale en la gestión instruccional, mientras que el nivel preescolar muestra mayor percepción de autoeficacia en el manejo conductual y la colaboración.

			Los resultados de la prueba de Kruskal-Wallis identificaron diferencias estadísticamente significativas en función del nivel educativo en la eficacia percibida en el uso de instrucciones, con un tamaño del efecto grande H(2)= 34.417, (p <.001, η²H= 0.257) y en la eficacia percibida en el manejo de conductas disruptivas, con un tamaño del efecto mediano H(2)= 13.210, (p <.001, η²H= 0.089). Sin embargo, no se encontraron diferencias estadísticamente significativas en la dimensión de eficacia en la colaboración H(2)= 1.752, (p= .417) (ver Tabla 1). 

			Tabla 1. Comparación de eficacia docente para prácticas inclusivas entre niveles de educación básica
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			Nota. EUI: Eficacia en el uso de las instrucciones; EMCD: Eficacia en el manejo de conductas disruptivas; EC: Eficacia en la colaboración

			El análisis post hoc realizado con la prueba U de Mann-Whitney mostró diferencias significativas en la eficacia en el uso de las instrucciones, donde el nivel educativo de secundaria (Mdn= 7; RIC= 4.5) presentó puntuaciones significativamente más altas, con un tamaño del efecto grande que el nivel de primaria ([Mdn= 5.8; RIC= 5], U= 320.50, p <.001, r= .609) y el nivel de preescolar ([Mdn= 5.5; RIC= 5.3], U= 190.00, p <.001, r= .558). A su vez, el nivel de preescolar (Mdn= 5.5; RIC= 5.33) obtuvo puntuaciones significativamente más bajas en la autoeficacia del uso de las instrucciones que primaria, con un tamaño del efecto pequeño ([Mdn= 5.8; RIC= 5], U= 1188.50, p= .005, r= .259).

			En lo que respecta a la autoeficacia en el manejo de conductas disruptivas, el nivel educativo de preescolar (Mdn= 4.8; RIC= 5.17) obtuvo puntuaciones significativamente más altas que los niveles educativos de secundaria, con tamaño del efecto mediano ([Mdn= 4.5; RIC= 5.5], U= 328.50, p <.001, r= .344) y primaria, con un tamaño del efecto pequeño ([Mdn= 4; RIC= 6], U= 1193.50, p= .005, r= .263). Se destaca que no se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los niveles de secundaria (Mdn= 4.5; RIC= 5.5) y primaria ([Mdn=4; RIC= 6], U= 766.50, p= .201)

			Con base en los datos analizados, se aceptó la hipótesis planteada en la investigación. El análisis descriptivo y las pruebas no paramétricas confirmaron la existencia de diferencias estadísticamente significativas entre los niveles de Eficacia Docente para Prácticas Inclusivas (TEIP). Una posible explicación de la elevada autoeficacia percibida en secundaria radica en que este nivel educativo suele demandar una mayor planificación curricular, adaptación de contenidos y diversificación metodológica. Estas exigencias pueden favorecer el desarrollo de competencias asociadas a la enseñanza inclusiva y fortalecer la confianza profesional para responder a la diversidad presente en las aulas.

			Los resultados mostraron que el nivel de secundaria obtuvo los niveles más altos de TEIP global (Mdn= 16.8), así como la puntuación máxima (Mdn= 7) en la dimensión evaluada de eficacia en el uso de la instrucción inclusiva (EUI). En contraste, el nivel de primaria percibió la menor TEIP (Mdn= 15.6). A nivel dimensional, el profesorado registró la puntuación más elevada del conjunto de datos en la dimensión EUI, seguida de EC, mientras que en EMCD se presentó el nivel más bajo.

			Al comparar la variable general de la TEIP global con la literatura, los hallazgos muestran tanto similitudes como discrepancias. Por un lado, la valoración global observada en preescolar difiere de lo reportado por Pivarč (2026), quien indica que preescolar suele registrar el nivel global más alto de autoeficacia docente para prácticas inclusivas, descendiendo progresivamente en primaria y secundaria. Por otro lado, los resultados concuerdan con la evidencia de Jang y Tan (2026), así como de Kazanopoulos et al. (2022), al señalar mayor autoeficacia global en preescolar que en primaria. No obstante, las diferencias se muestran al comparar el nivel de secundaria, pues mientras en el presente estudio se observa el nivel más alto de TEIP, los autores señalan que secundaria tiende a registrar los niveles más bajos de TEIP a medida que aumentan las demandas contextuales de inclusión. 

			Por su parte, la similitud en la baja puntuación de la dimensión de EMCD en los tres niveles educativos coincide con Matić et al. (2022), donde la EMCD se posicionó como la dimensión con el puntaje más bajo. Asimismo, la ausencia de diferencias significativas entre primaria y secundaria en las dimensiones de EMCD y EC concuerda con lo expuesto por Novocký et al. (2026), quienes no identificaron diferencias estadísticamente significativas según el tipo de escuela (primaria y distintas modalidades de secundaria) en las tres dimensiones de la escala TEIP.

			La superioridad observada en la dimensión de instrucción inclusiva en el profesorado de secundaria sugiere una mayor confianza para adaptar contenidos, emplear estrategias diversificadas y responder a las necesidades educativas del alumnado. Este hallazgo puede relacionarse con una mayor especialización disciplinar y con experiencias acumuladas que favorecen la percepción de competencia profesional. Al comparar con otros estudios, se encuentra similitud con lo reportado por Matić et al. (2022), donde la eficacia en el uso de la instrucción inclusiva constituyó la dimensión con el puntaje más alto del estudio, lo cual coincide con la puntuación máxima alcanzada por secundaria en los datos evaluados. Sin embargo, se observan diferencias respecto a lo reportado por Cardona-Molto et al. (2020), quienes encontraron que la instrucción inclusiva no difirió significativamente entre preescolar y primaria, a diferencia de las variaciones significativas registradas entre estos niveles en la presente muestra.

			La dimensión EMCD mostró diferencias significativas con un tamaño del efecto mediano entre los niveles educativos H(2)= 13.210, (p <.001, η²H= 0.089), indicando una asociación de magnitud moderada entre el nivel educativo y la eficacia percibida para el manejo de conductas disruptivas.  Las comparaciones post hoc indicaron que el nivel de preescolar (Mdn= 4.83) obtuvo puntuaciones significativamente más altas que secundaria, con un tamaño del efecto mediano ([Mdn= 4.50; RIC= 5.5], U= 328.50, p <.001, r= .344) y primaria, con un tamaño del efecto pequeño ([Mdn= 4; RIC= 6], U= 1193.50, p= .005, r= .263), sin diferencias significativas entre secundaria (Mdn= 4.5; RIC= 5.5) y primaria ([Mdn= 4; RIC= 6], U= 766.50, p= .201). Este resultado encuentra similitudes con lo reportado por Cardona-Molto et al. (2020), quienes observaron que la autoeficacia en el manejo de la conducta fue más alta en preescolar que en primaria, así como con Özokcu (2018), cuyos hallazgos demostraron que los profesores de preescolar alcanzaron la puntuación más alta en la EMCD. Aunque el nivel de EMCD fue superior en secundaria respecto a primaria, dicha diferencia no fue estadísticamente significativa. Estos hallazgos contrastan con lo reportado por Chao et al. (2018), quienes identificaron una variación significativa en el nivel de secundaria en comparación con el de primaria. Asimismo, los resultados de la presente dimensión difieren de lo expuesto por Jang y Tan (2026), quienes no encontraron diferencias en el manejo conductual entre docentes de preescolar y primaria.

			En la dimensión de eficacia en la colaboración (EC), los resultados no identificaron diferencias estadísticamente significativas entre niveles educativos, H(2)= 1.752, p= .417 (preescolar Mdn= 6.1, primaria Mdn= 5.8, secundaria Mdn= 5.3). Al comparar estos hallazgos, se observan similitudes relativas con Özokcu (2018), quien señala que el profesorado de preescolar obtuvo la puntuación más alta en EC, coincidiendo con la mediana descriptiva más elevada reportada por preescolar. De igual manera, Cardona-Molto et al. (2020) identificaron un patrón en la TEIP que favoreció a preescolar frente a primaria en la dimensión de colaboración. No obstante, existe una diferencia fundamental en la significancia estadística y posicionamiento de la dimensión, ya que estos autores reportaron que la colaboración fue la subescala con la puntuación más alta del total. La ausencia de diferencias significativas en la dimensión de colaboración podría indicar que las prácticas de coordinación entre docentes, familias y personal de apoyo constituyen una exigencia transversal del sistema educativo, independientemente del nivel escolar. En consecuencia, los profesores podrían haber desarrollado percepciones similares respecto a su capacidad para trabajar de forma colaborativa.

			Los resultados deben interpretarse considerando algunas limitaciones metodológicas. En primer lugar, el diseño transversal impide establecer relaciones causales entre las variables estudiadas. En segundo lugar, el uso de un muestreo no probabilístico por conveniencia limita la generalización de los hallazgos a otras poblaciones docentes. Asimismo, el empleo de instrumentos de autoinforme puede introducir sesgos asociados a la deseabilidad social y a la sobreestimación de las capacidades percibidas. Finalmente, la investigación se desarrolló en un único contexto geográfico, por lo que futuras investigaciones deberían incorporar muestras más amplias y diversas, así como estrategias complementarias de observación directa y entrevistas que permitan profundizar en la comprensión de la autoeficacia docente para la inclusión.

			Conclusiones

			En conclusión, los resultados mostraron diferencias estadísticamente significativas en los niveles de Eficacia Docente para Prácticas Inclusivas (TEIP) entre los niveles educativos evaluados. Los hallazgos confirmaron la existencia de diferencias estadísticamente significativas en la autoeficacia docente para prácticas inclusivas en función del nivel educativo. En la dimensión EUI se identificaron diferencias estadísticamente significativas con un tamaño del efecto grande, donde secundaria obtuvo puntuaciones mayores respecto a primaria y preescolar, y a su vez, primaria sobre preescolar. Asimismo, la dimensión EMCD presentó diferencias significativas con tamaño del efecto mediano, donde los docentes de preescolar registraron puntuaciones superiores a secundaria y primaria. Finalmente, en EC no se identificaron diferencias estadísticamente significativas entre los niveles educativos. Respecto al TEIP global, el nivel de secundaria registró los puntajes más altos, mientras que primaria percibió la menor valoración. A nivel dimensional, EUI obtuvo la puntuación más elevada y la EMCD la más baja del conjunto de datos. 

			Para dar continuidad a la generación de conocimiento, se requiere indagar el origen de la alta autoeficacia reportada en secundaria y profundizar cualitativamente en las dinámicas que dificultan el manejo de conductas disruptivas en cada uno de los niveles educativos. Desde una perspectiva práctica, resulta necesario implementar proyectos de formación continua enfocados en la disciplina inclusiva, así como articular redes de colaboración docente para elevar la percepción global de TEIP en primaria. En el plano metodológico, el diseño transversal, el muestreo no probabilístico por conveniencia en la región y el uso de instrumentos de autoinforme limitan la generalización de los datos; por ello, se sugiere que futuras investigaciones opten por diseños longitudinales con muestras representativas e incorporar técnicas de observación directa en el aula.  
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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza la autoeficacia docente para précticas inclusivas en tres niveles de educacién
bésica: preescolar, primaria y secundaria. El estudio responde a la necesidad de comprender cémo este
constructo se manifiesta de manera diferenciada segtin las demandas especificas de cada nivel educativo,
considerando las dimensiones de instruccién inclusiva, manejo de conductas disruptivas y colaboracién. Se
desarrollé un estudio cuantitativo, no experimental y transversal con 129 docentes del municipio de Cajeme,
Sonora, seleccionados mediante muestreo no probabilistico por conveniencia. Se aplicé la escala TEIP y los datos
se procesaron con las pruebas de Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney. Los resultados evidencian diferencias
estadisticamente significativas entre niveles en instruccién inclusiva y manejo de conductas disruptivas, pero
no en colaboracién. Se concluye que la autoeficacia para précticas inclusivas presenta patrones diferenciados
segun el nivel educativo y la dimensién evaluada

Palabras clave: Autoeficacia docente, educacion inclusiva, practicas inclusivas, formacion del profesorado.
ABSTRACT

This paperanalyzes teaching self-efficacy forinclusive practices across three levels of basic education: preschool,
elementary, and secondary. The study addresses the need to understand how this construct manifests
differently according to the specific demands of each educational level, considering the dimensions of inclusive
instruction, management of disruptive behaviors, and collaboration. A quantitative, non-experimental, and
cross-sectional study was conducted with 129 teachers from the municipality of Cajeme, Sonora, selected
through non-probabilistic convenience sampling. The Teacher Efficacy for Inclusive Practices (TEIP) scale was
administered, and data were analyzed using the Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests. Results reveal
statistically significant differences across educational levels in inclusive instruction and management of
disruptive behaviors, but not in collaboration. It is concluded that self-efficacy for inclusive practices presents
differentiated patterns depending on the educational level and the dimension assessed

Keywords:Teacher self-efficacy, inclusive education, inclusive practices, teacher training.

RESUMO

No presente trabalho, analisa-se a autoeficacia docente para préticas inclusivas em trés niveis da educacdo
bésica: pré-escola, ensino fundamental e ensino médio. O estudo responde a necessidade de compreender
como esse construto se manifesta de forma diferenciada segundo as demandas especificas de cada nivel
educacional, considerando as dimensdes de instrugdo inclusiva, manejo de comportamentos disruptivos e
colaboragdo. Desenvolveu-se um estudo quantitativo, ndo experimental e transversal com 129 docentes do
municipio de Cajeme, Sonora, selecionados por amostragem ndo probabilistica por conveniéncia. Aplicou-
se a escala TEIP e os dados foram analisados mediante os testes de Kruskal-Wallis e U de Mann-Whitney.
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