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			resumen

			Este trabajo analiza las competencias para la innovación desde una perspectiva psicológica a nivel individual, en el contexto de los crecientes desafíos que enfrentan las organizaciones y las sociedades para generar soluciones creativas y sostenibles. Frente al predominio de enfoques centrados en los procesos organizacionales, el estudio aborda la necesidad de comprender las características personales que favorecen la generación e implementación de ideas novedosas, relevante para la formación del potencial humano innovador y el desarrollo científico, tecnológico y social. Con este propósito, se realizó una revisión narrativa de la literatura, basada en una búsqueda en las bases de datos PsycINFO, Scopus y Web of Science durante el período 2010-2026, mediante un muestreo intencional de 29 estudios teóricos y empíricos. Los resultados muestran que las competencias para la innovación constituyen un constructo multicomponente integrado por componentes cognitivos, como el pensamiento creativo y la flexibilidad cognitiva; disposiciones afectivo-motivacionales, como la autoeficacia innovadora y la tolerancia a la ambigüedad; y habilidades conductuales, entre ellos, la iniciativa y la exploración. Se concluye que la perspectiva psicológica aporta elementos explicativos que complementan la visión centrada en procesos organizacionales y permite proponer una definición integradora útil para la investigación, la formación de competencias y el diseño de intervenciones orientadas a fortalecer la capacidad innovadora en distintos contextos sociales y profesionales.
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			abstract

			This paper analyzes innovation competencies from a psychological perspective at the individual level, in the context of the growing challenges faced by organizations and societies in generating creative and sustainable solutions through innovation. In contrast to the predominance of approaches focused on organizational processes, the study addresses the need to understand the personal characteristics that facilitate the generation and implementation of novel ideas, an issue relevant to the development of innovative human capital and to scientific, technological, and social progress. To this end, a narrative literature review was conducted through a search in the PsycINFO, Scopus, and Web of Science databases covering the period 2010–2026, using purposive sampling of 29 theoretical and empirical studies. The findings indicate that innovation competencies constitute a multicomponent construct composed of cognitive components, such as creative thinking and cognitive flexibility; affective-motivational dispositions, such as innovative self-efficacy and tolerance for ambiguity; and behavioral skills, including initiative and exploration. It is concluded that the psychological perspective provides explanatory elements that complement process-oriented approaches and supports the proposal of an integrative definition useful for research, competency development, and the design of interventions aimed at strengthening innovative capacity across different social and professional contexts.
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			Resumo

			Este trabalho analisa as competências para a inovação a partir de uma perspectiva psicológica em nível individual, no contexto dos crescentes desafios enfrentados pelas organizações e sociedades para gerar soluções criativas e sustentáveis por meio da inovação. Em contraste com a predominância de abordagens centradas nos processos organizacionais, o estudo aborda a necessidade de compreender as características pessoais que favorecem a geração e implementação de ideias inovadoras, aspecto relevante para a formação de capital humano inovador e para o desenvolvimento científico, tecnológico e social. Para esse propósito, foi realizada uma revisão narrativa da literatura com base em uma busca nas bases de dados PsycINFO, Scopus e Web of Science, abrangendo o período de 2010 a 2026, por meio de uma amostragem intencional de 29 estudos teóricos e empíricos. Os resultados mostram que as competências para a inovação constituem um construto multicomponente integrado por componentes cognitivos, como o pensamento criativo e a flexibilidade cognitiva; disposições afetivo-motivacionais, como a autoeficácia inovadora e a tolerância à ambiguidade; e habilidades comportamentais, entre as quais se destacam a iniciativa e a exploração. Conclui-se que a perspectiva psicológica fornece elementos explicativos que complementam a visão centrada em processos organizacionais e permite propor uma definição integradora útil para a pesquisa, a formação de competências e o delineamento de intervenções voltadas ao fortalecimento da capacidade inovadora em diferentes contextos sociais e profissionais.
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			Introducción

			La innovación constituye un factor estratégico para el desarrollo económico, científico y social en un contexto marcado por la acelerada transformación tecnológica, la creciente complejidad de los problemas contemporáneos y la necesidad de generar soluciones sostenibles. La capacidad de innovar resulta hoy indispensable no solo para las organizaciones, sino también para las instituciones educativas, los sistemas de salud y las sociedades que buscan responder de manera efectiva a desafíos emergentes (Saukkoriipi et al., 2026). En consecuencia, la formación y el desarrollo de personas capaces de producir, adaptar e implementar nuevas ideas se han convertido en una prioridad para las políticas de innovación y para los sistemas de educación superior. Diversos estudios recientes destacan que la innovación depende en gran medida de las competencias que poseen los individuos para afrontar la incertidumbre, generar alternativas novedosas y transformarlas en acciones concretas (Torgersen et al., 2024; Genari et al., 2024). 

			Tradicionalmente, la investigación sobre innovación ha estado dominada por enfoques procedentes de las ciencias de la gestión y los estudios organizacionales. Desde esta perspectiva, la innovación suele analizarse como un proceso compuesto por diferentes etapas relacionadas con la generación, desarrollo, implementación y difusión de nuevas ideas. Aunque estos enfoques han contribuido significativamente a comprender los mecanismos organizacionales de la innovación, su atención se ha concentrado principalmente en los procesos y resultados, dejando en un segundo plano las características individuales que hacen posible que las personas innoven (Torgersen et al., 2024). 

			En contraste, la psicología ha aportado explicaciones centradas en las diferencias individuales, estudiando variables como la creatividad, la autoeficacia, la motivación intrínseca, la flexibilidad cognitiva, el capital psicológico y el comportamiento innovador. Estas investigaciones sugieren que la innovación no depende únicamente de condiciones organizacionales, sino también de recursos cognitivos, emocionales y conductuales presentes en los individuos (Blasco-Giner et al., 2023; Jiang et al., 2023; Khan et al., 2023; Kumar et al., 2022). Sin embargo, estas contribuciones se encuentran dispersas en distintas tradiciones teóricas y emplean terminologías diversas para referirse a fenómenos relacionados, tales como innovación individual, comportamiento innovador, competencias innovadoras, capacidad innovadora o innovatividad individual. En este sentido, se asume que la "innovación individual" es un término general que abarca tanto las competencias (capacidad de innovar) como el comportamiento innovador (acciones concretas para hacerlo). Esta pluralidad terminológica no solo refleja diferentes perspectivas disciplinares, sino que también dificulta la comprensión y distinción de los conocimientos construidos sobre el tema, así como la comparación entre los estudios.

			La falta de consenso conceptual constituye una de las principales limitaciones del campo. Una revisión sistemática reciente sobre competencias individuales para la innovación identificó la coexistencia de dos perspectivas predominantes: una orientada al estudio de las características psicológicas y rasgos personales asociados a la innovación, y otra centrada en las conductas observables y capacidades prácticas de los individuos para generar e implementar innovaciones. Los autores señalan que ambas líneas de investigación han evolucionado paralelamente, sin alcanzar todavía una integración conceptual suficiente (Genari et al., 2024).

			Este escenario de dispersión no es nuevo; ya en la década pasada, Hero et al. (2017) advertían que, a pesar del volumen de literatura, eran comparativamente pocos los estudios que abordaban directamente los objetivos de definir y evaluar la competencia innovadora a nivel individual, lo que evidencia la persistencia del problema y la necesidad de propuestas integradoras.

			 Asimismo, estudios recientes han destacado la necesidad de profundizar en el concepto de competencias para la innovación, debido a que gran parte de la literatura describe actividades o comportamientos innovadores sin precisar claramente la estructura psicológica subyacente que los sustenta. Como resultado, persisten dificultades para delimitar el constructo, identificar sus componentes constitutivos y diferenciarlo de conceptos afines (Torgersen et al., 2024). Estas insuficiencias epistemológicas limitan la generación de marcos explicativos integradores y dificultan el diseño de estrategias educativas, organizacionales y sociales orientadas al desarrollo de competencias para la innovación. 

			En este marco, resulta pertinente distinguir con claridad tres niveles de análisis que la literatura tiende a confundir: las competencias para la innovación, entendidas como el conjunto relativamente estable de recursos psicológicos que posibilitan la innovación; el comportamiento innovador, que constituye su manifestación observable en contextos específicos; y el potencial innovador, que alude a capacidades latentes susceptibles de desarrollarse bajo condiciones favorables. Esta distinción conceptual es fundamental para evitar confusiones entre términos que designan fenómenos distintos y para avanzar hacia una definición operativa del constructo. 

			Ante esta situación, resulta pertinente realizar una revisión que permita integrar los aportes provenientes de distintas tradiciones teóricas y ofrecer una comprensión más articulada del fenómeno. Por esta razón, el objetivo del presente trabajo es analizar la conceptualización y los elementos constitutivos de las competencias para la innovación desde la perspectiva psicológica a nivel individual, a partir de una revisión de la literatura científica contemporánea. Para ello, el artículo se estructura en cuatro apartados: primero, se describe la metodología empleada; segundo, se presenta la evolución conceptual del constructo; tercero, se analizan sus componentes psicológicos, los modelos e instrumentos de evaluación utilizados, así como los debates teóricos actuales; y finalmente, se exponen las conclusiones y las implicaciones para la investigación y la práctica.

			Metodología

			El presente trabajo se clasifica como una investigación de revisión narrativa de la literatura científica, desarrollada desde un enfoque cualitativo, sustentado en el paradigma interpretativo-hermenéutico. Su propósito fue examinar la evolución conceptual de las competencias para la innovación desde la psicología e identificar los principales componentes psicológicos que las conforman.

			La investigación estuvo sustentada en los métodos científicos analítico-sintético, inductivo-deductivo, histórico-lógico y hermenéutico. El método analítico-sintético permitió descomponer la información procedente de las distintas fuentes y posteriormente integrarla en categorías conceptuales más amplias; el inductivo-deductivo facilitó la identificación de regularidades y divergencias entre los estudios revisados y su contrastación con los marcos teóricos de partida; el histórico-lógico permitió examinar la evolución de las nociones asociadas a la innovación individual; y el método hermenéutico posibilitó la interpretación crítica de los diferentes enfoques teóricos presentes en la literatura. Estos métodos se aplicaron de manera articulada sobre el corpus de 29 estudios, lo que permitió pasar de la descripción de las fuentes, a la construcción de una síntesis conceptual.

			Procedimiento

			La investigación se desarrolló siguiendo la siguiente secuencia metodológica:

			Primero, se definió el objeto de estudio como la conceptualización psicológica de las competencias para la innovación a nivel individual.

			Segundo, se seleccionaron las fuentes de información. Para ello, se consultaron las bases de datos PsycINFO, Scopus y Web of Science, reconocidas por la calidad y cobertura de publicaciones en psicología, comportamiento organizacional e innovación. La búsqueda se realizó en octubre de 2026 y se limitó a documentos publicados en español, inglés y portugués.

			Tercero, se diseñó la estrategia de búsqueda mediante la combinación de términos relacionados con la innovación individual y las competencias para la innovación (innovation competence, individual innovation, innovation capability, innovative behavior) con términos asociados a procesos psicológicos (creativity, cognition, motivation, self-efficacy, resilience, affective factors). Los términos se combinaron mediante operadores booleanos (AND, OR) y se aplicaron a los campos de título, resumen y palabras clave.

			Cuarto, se aplicaron los criterios de selección documental. La búsqueda inicial en las bases de datos arrojó un total de 42 registros. Tras la eliminación de duplicados y la revisión de títulos y resúmenes, se seleccionaron 29 estudios para su lectura a texto completo. Posteriormente, se empleó un muestreo no probabilístico de tipo intencional (purposive sampling), seleccionando estudios que cumplieran al menos una de las siguientes condiciones: a) presentar definiciones o modelos conceptuales de las competencias para la innovación; b) identificar componentes psicológicos asociados al constructo; c) proponer instrumentos para su evaluación; o d) constituir revisiones relevantes sobre innovación a nivel individual. Se excluyeron estudios centrados exclusivamente en innovación organizacional, sin referencia al nivel individual o grupal, trabajos sin revisión por pares y publicaciones no disponibles en texto completo. La selección documental se detuvo cuando los estudios adicionales no aportaban nuevas categorías analíticas relevantes para los objetivos de la revisión. Como resultado de este proceso, el corpus final quedó conformado por 29 estudios.

			Quinto, se realizó el procesamiento de la información mediante la técnica de análisis de contenido cualitativo. Los documentos fueron examinados de manera sistemática para identificar categorías, similitudes, diferencias y tendencias teóricas. Posteriormente se procedió a una síntesis narrativa organizada en torno a los componentes cognitivos, afectivo-motivacionales y conductuales identificados en la literatura.

			Corpus documental

			El corpus estuvo integrado por un total de 29 documentos revisados, entre artículos científicos, revisiones de literatura y trabajos teóricos publicados principalmente entre 2010 y 2026, complementados con obras consideradas clásicas en el estudio de la innovación y el comportamiento innovador. Entre los referentes fundamentales se incluyeron las contribuciones de Rogers (1962), Kirton (1976), Hurt et al. (1977), West y Farr (1990), Amabile (1996), Oldham y Cummings (1996), Scott y Bruce (1994), Janssen (2000), por constituir antecedentes relevantes en la comprensión de la innovación como fenómeno individual y organizacional. 

			La distribución del corpus según tipo de estudio fue la siguiente: 9 revisiones sistemáticas, meta-análisis o revisiones teóricas; 7 propuestas de instrumentos o modelos de evaluación; 9 estudios empíricos cuantitativos; 1 estudio empírico mixto; y 3 libros teóricos o conceptuales. Esta distribución permitió triangular perspectivas conceptuales, evidencia empírica y aproximaciones metodológicas, y garantizó la representación tanto de los fundamentos clásicos del campo, como de las contribuciones recientes.

			Tabla 1 Distribución del corpus documental según tipo de estudio

			
				
					
					
				
				
					
							
							Categoría

						
							
							N.º de estudios

						
					

					
							
							Revisiones sistemáticas, meta-análisis o revisiones teóricas

						
							
							9

						
					

					
							
							Propuestas de instrumentos o modelos de evaluación

						
							
							7

						
					

					
							
							Estudios empíricos cuantitativos

						
							
							9

						
					

					
							
							Estudios empíricos mixtos

						
							
							1

						
					

					
							
							Libros teóricos o conceptuales

						
							
							3

						
					

					
							
							Total

						
							
							29

						
					

				
			

			Nota: Elaboración propia a partir del corpus documental de 29 estudios

			Fortalezas y limitaciones

			La revisión permitió integrar aportes procedentes de diversas tradiciones teóricas y disciplinas, favoreciendo una comprensión amplia del fenómeno. Como limitación, el carácter narrativo del estudio implica un grado de interpretación por parte de los autores y no persigue la exhaustividad propia de las revisiones sistemáticas, lo que conlleva el riesgo de una selección parcial de la literatura y una menor transparencia metodológica. Para minimizar este sesgo, se contrastaron de forma explícita perspectivas psicológicas y enfoques procedentes de la literatura de gestión y de innovación. Asimismo, se hicieron explícitos los criterios de inclusión y exclusión de los estudios, se documentaron las bases de datos consultadas y los términos de búsqueda (aportando un mínimo de reproducibilidad). El cribado y la extracción de datos fueron realizados de forma independiente por dos revisores, ambos profesionales del área de la Psicología,  uno de ellos con perfil académico-investigador y experiencia en la gestión de sistemas de innovación, lo que contribuyó a reducir la subjetividad individual en la valoración. Otra limitación es la posible omisión de estudios publicados en otras lenguas o en fuentes no indexadas, así como la heterogeneidad terminológica del campo, que dificultó la comparación directa entre propuestas. No obstante, la suficiencia y consistencia analítica del corpus revisado, el contraste entre perspectivas y la declaración explícita de estas limitaciones, permite sostener la validez de la síntesis presentada.

			Resultados y Discusión

			El análisis de la literatura científica revisada permitió identificar cuatro ejes fundamentales para comprender las competencias para la innovación desde la perspectiva psicológica a nivel individual: la evolución conceptual del constructo, sus componentes psicológicos constitutivos, los modelos e instrumentos desarrollados para su evaluación y las controversias conceptuales que aún limitan su consolidación teórica. Asimismo, se constató un desplazamiento progresivo desde enfoques centrados en los procesos organizacionales, hacia aproximaciones orientadas a las características individuales que favorecen la generación e implementación de innovaciones.

			Evolución conceptual de las competencias para la innovación

			De la innovación como proceso, a la innovación como competencia individual

			La comprensión contemporánea de la innovación ha estado influenciada durante décadas por los enfoques de las ciencias de la gestión, que la describen como un proceso compuesto por etapas sucesivas de generación de ideas, selección, desarrollo e implementación. Desde esta perspectiva, el interés analítico se centra fundamentalmente en la secuencia de actividades necesarias para producir una innovación y en las condiciones organizacionales que favorecen su éxito.

			Sin embargo, el análisis de la literatura muestra que este enfoque presenta limitaciones cuando se intenta explicar las diferencias individuales observadas entre personas expuestas a contextos similares. La visión de procesos privilegia el estudio de las acciones necesarias para innovar, pero ofrece menos elementos para comprender las características psicológicas que posibilitan que algunos individuos desarrollen conductas innovadoras con mayor frecuencia o efectividad que otros. Esta limitación no implica rechazar los aportes de los enfoques organizacionales, sino reconocer que el nivel individual requiere y tributa marcos explicativos propios.

			El surgimiento del constructo competencias para la innovación

			Como respuesta a estas limitaciones, la literatura psicológica ha avanzado hacia la construcción del concepto competencias para la innovación. Los estudios revisados coinciden en considerar que la innovación no depende exclusivamente de procedimientos organizacionales, sino también de un conjunto integrado de recursos personales que permiten generar, desarrollar e implementar ideas novedosas.

			La evolución conceptual observada revela un tránsito desde enfoques centrados principalmente en la creatividad, hacia perspectivas más amplias orientadas a la competencia. Mientras la creatividad ha sido asociada tradicionalmente con la generación de ideas originales, el concepto de competencias para la innovación incorpora además la capacidad de transformar esas ideas en soluciones concretas, mediante procesos de acción sostenida, adaptación y persistencia.

			Este cambio conceptual representa un avance significativo porque permite comprender la innovación como un fenómeno que integra la producción de novedad y su aplicación efectiva en contextos específicos. En esta evolución, el constructo competencias para la innovación se distingue de la creatividad por su carácter integrador: no se limita al momento de generación de ideas, sino que abarca su desarrollo, promoción e implementación.

			Componentes psicológicos de las competencias para la innovación

			El examen comparado de los estudios analizados evidencia un amplio consenso respecto al carácter multicomponente de las competencias para la innovación. Aunque existen diferencias terminológicas entre autores, la mayoría de las propuestas pueden agruparse en tres grandes componentes: cognitivo, afectivo-motivacional y conductual.

			Esta agrupación es coherente con los hallazgos de Hero et al. (2017), quienes, tras revisar 28 artículos empíricos, identificaron que la competencia innovadora individual integra características personales como la flexibilidad y el pensamiento creativo (cognitivo), la motivación y la autoestima (afectivo-motivacional), y las habilidades sociales y de gestión de proyectos (conductual). Cabe señalar que estos componentes no operan de manera aislada, sino que se articulan dinámicamente en la conducta innovadora.

			Componente cognitivo

			El componente cognitivo comprende los procesos mentales implicados en la producción y evaluación de ideas novedosas. Entre sus elementos más referidos se encuentran el pensamiento creativo, caracterizado por la fluidez, flexibilidad y originalidad, las cuales, aunque están relacionadas, operan de forma diferenciada (Weiss y Wilhelm, 2022); el pensamiento crítico, orientado al análisis y valoración de alternativas y la capacidad para resolver problemas complejos en situaciones caracterizadas por la incertidumbre.

			Estudios recientes corroboran que la flexibilidad cognitiva se relaciona  con una mayor generación de ideas (Mones y Massonnié, 2022) y con la capacidad de reestructurar la información para generar soluciones novedosas frente  a variaciones del contexto (van Hooijdonk et al., 2022; Wu y Koutstaal, 2020), lo que permite predecir el desempeño creativo ante tareas complejas.  

			La revisión muestra que estos procesos constituyen la base intelectual de la innovación y favorecen la generación de soluciones originales ante desafíos emergentes. No obstante, los estudios revisados sugieren que la existencia de capacidades cognitivas avanzadas no garantiza por sí sola la puesta en práctica de innovaciones efectivas. Esta constatación refuerza la necesidad de considerar los otros componentes del constructo.

			Componente afectivo-motivacional

			La literatura analizada identifica el componente afectivo-motivacional como uno de los principales aportes de la psicología al estudio de la innovación. Este componente incluye variables como la autoeficacia innovadora, la motivación intrínseca, la tolerancia a la ambigüedad, identificada como una característica disposicional que facilita el pensamiento creativo y la resolución de problemas (Tong et al., 2022) y que influye en el desempeño bajo contextos ambiguos (O’Connor et al., 2021), así como la resiliencia, predictora clave de los perfiles de competencias innovadoras (Ojo y Volkova, 2023) y la disposición para asumir riesgos moderados. 

			En este marco, la literatura agrupa varias de estas disposiciones bajo el constructo de capital psicológico (PsyCap). Este se define como el estado de desarrollo psicológico positivo que integra la autoeficacia, el optimismo, la esperanza y la resiliencia y actúa como el recurso personal basal que impulsa la acción innovadora, cuyos componentes median la relación entre el contexto y el comportamiento (Karimi et al., 2023). Cabe señalar que la autoeficacia creativa puede tener un papel dual condicionado por la atención plena del individuo (Zhang et al., 2023).

			Los hallazgos revisados muestran que la innovación implica enfrentarse constantemente a situaciones inciertas, obstáculos y posibilidades de fracaso. En consecuencia, las creencias de eficacia personal, la persistencia ante las dificultades y la capacidad de manejar emociones asociadas a la incertidumbre parecen desempeñar un papel fundamental en la movilización y sostenimiento de los comportamientos innovadores.

			Esta relevancia de los factores afectivos se ve confirmada en investigaciones recientes fuera del ámbito organizacional; por ejemplo, en el sector salud se ha identificado que la resiliencia y la autoeficacia son componentes actitudinales esenciales de la competencia innovadora (Saukkoriipi et al., 2026), lo que sugiere que este componente trasciende contextos específicos.

			Desde esta perspectiva, innovar constituye no solo una actividad intelectual, sino también un proceso emocional y motivacional que exige perseverancia y capacidad de adaptación.

			Componente conductual

			El componente conductual se refiere a la manifestación observable de las competencias para la innovación mediante acciones concretas. Entre las conductas identificadas con mayor frecuencia se encuentran la iniciativa personal, la exploración activa de oportunidades, la búsqueda de información, la experimentación y la implementación de mejoras en productos, procesos o servicios.

			La seguridad psicológica y el intercambio de conocimiento operan como elementos articuladores que impulsan las conductas innovadoras en entornos organizacionales (Xu y Suntrayuth, 2022). Complementariamente, la asunción de riesgos constituye un factor determinante para la implementación efectiva de nuevas ideas (Riaz et al., 2023). 

			El análisis realizado muestra que este componente mantiene una estrecha relación con el concepto de comportamiento innovador. Sin embargo, la evidencia revisada sugiere que ambos constructos no son equivalentes. Mientras la competencia representa la capacidad potencial del individuo para actuar de manera innovadora, el comportamiento innovador constituye la expresión observable de dicha capacidad en un contexto específico.

			Esta distinción resulta relevante porque permite diferenciar los recursos psicológicos subyacentes de sus manifestaciones conductuales, evitando interpretaciones circulares que dificultan la delimitación conceptual del campo. En consecuencia, la evaluación de las competencias no puede reducirse a la observación del comportamiento, sino que requiere integrar indicadores cognitivos y afectivo-motivacionales.

			Modelos e instrumentos para la evaluación de las competencias para la innovación

			La revisión evidencia que el desarrollo de instrumentos de evaluación ha ocurrido de manera desigual. Entre las propuestas más citadas se encuentran los modelos de competencias orientados a operacionalizar componentes relacionados con creatividad, pensamiento crítico, iniciativa, colaboración y capacidad de implementación. No obstante, muchos de estos modelos fueron desarrollados originalmente en contextos organizacionales y educativos específicos, lo que limita su generalización a otros ámbitos.

			Asimismo, se identificó un predominio de escalas de autoinforme destinadas a evaluar variables como la autoeficacia innovadora, la orientación hacia la innovación y el comportamiento innovador. Aunque estos instrumentos han facilitado el desarrollo empírico del campo, los estudios revisados señalan limitaciones relacionadas con la subjetividad de las respuestas y la insuficiente utilización de métodos que permitan su  validación. Entre las escalas más utilizadas en la literatura se encuentran aquellas derivadas de los trabajos clásicos de Kirton (1976), Hurt et al. (1977), Scott y Bruce (1994) y Janssen (2000), que han servido de base para adaptaciones posteriores. En la última década, destacan los esfuerzos por validar herramientas específicas que evalúen la competencia innovadora en contextos de colaboración universidad-industria (Hero et al., 2021).

			La necesidad de incorporar diseños multimétodo emerge como una de las principales demandas metodológicas para fortalecer la validez y precisión de la evaluación de este constructo. Estos diseños podrían combinar autoinformes con observación de conductas, registros de desempeño y pruebas cognitivas, lo que permitiría superar las limitaciones de una única fuente de datos.

			Debates conceptuales y desafíos teóricos actuales

			Uno de los hallazgos más consistentes de la revisión es la persistencia de ambigüedades terminológicas en torno a los conceptos de competencias innovadoras, comportamiento innovador y potencial innovador. Diversos trabajos utilizan estas nociones de forma indistinta, dificultando la sistematización de los conocimientos producidos en este campo por inconsistencia y solapamiento.

			El análisis de la literatura permite sostener que estos conceptos representan niveles diferentes de análisis. Las competencias para la innovación pueden entenderse como el conjunto relativamente estable de recursos psicológicos que posibilitan la innovación; el comportamiento innovador corresponde a la manifestación observable de dichos recursos en contextos específicos; mientras que el potencial innovador alude a capacidades latentes susceptibles de desarrollarse bajo condiciones favorables (Bary et al., 2024).

			La integración de estos tres niveles dentro de un marco explicativo común, constituye uno de los principales desafíos teóricos para futuras investigaciones y representa una vía prometedora para una conceptualización más precisa y consistente del fenómeno. Este marco debería especificar las relaciones de influencia recíproca entre los niveles, así como las condiciones contextuales que favorecen o inhiben la actualización del potencial innovador en comportamiento efectivo.

			Conclusiones

			El análisis realizado permite concluir que la innovación, además de un proceso organizacional gestionable, constituye una competencia que las personas desarrollan y que la perspectiva psicológica aporta elementos explicativos complementarios a la visión de procesos, sin sustituirla. De la revisión de 29 estudios se deriva que la integración de ambos enfoques en un constructo claro y multicomponente es una condición para avanzar en investigación y práctica, y que la clarificación de qué significa ser competente para innovar constituye el primer paso para poder desarrollarlo. 

			A partir de la literatura revisada, se propone una definición integradora: las competencias para la innovación  son un conjunto integrado y relativamente estable de recursos cognitivos, afectivos-motivacionales y habilidades conductuales que permiten al individuo generar, promover e implementar ideas novedosas y útiles en un contexto determinado. Si bien estos recursos representan lo que la persona es capaz de hacer (su capacidad), es la puesta en práctica de esa capacidad en acciones concretas lo que constituye el comportamiento innovador (IWB).  Esta distinción permite diferenciarla de conceptos afines como creatividad, comportamiento innovador y potencial innovador y recoge el consenso sobre su carácter multicomponente. 

			La revisión permitió identificar tres componentes constitutivos: el cognitivo, que incluye el pensamiento creativo, el pensamiento crítico y la resolución de problemas complejos; el afectivo-motivacional, que comprende la autoeficacia innovadora, la motivación intrínseca, la tolerancia a la ambigüedad, la resiliencia y la disposición al riesgo moderado; y el conductual, que se manifiesta en la iniciativa, la exploración, la búsqueda de información, la experimentación y la implementación. Estos componentes se articulan dinámicamente y no operan de forma aislada.

			Asimismo, se concluye que las competencias para la innovación, el comportamiento innovador y el potencial innovador constituyen niveles distintos de análisis. Las competencias aluden a recursos psicológicos relativamente estables; el comportamiento innovador, a su manifestación observable en contextos específicos; y el potencial innovador, a capacidades latentes susceptibles de desarrollarse bajo condiciones favorables. Esta distinción evita confusiones conceptuales y orienta el diseño de evaluaciones e intervenciones más precisas.

			En el plano aplicado, los hallazgos sugieren que la formación de competencias para la innovación no debe limitarse al entrenamiento de habilidades cognitivas, sino que debe incorporar el desarrollo de disposiciones afectivo-motivacionales y oportunidades para la práctica de conductas innovadoras. Del mismo modo, la evaluación requiere diseños multimétodo que combinen autoinformes, observación de conductas, registros de desempeño y pruebas cognitivas, con el fin de superar las limitaciones de una única fuente de datos.

			Como limitaciones, el carácter narrativo de la revisión implica un grado de interpretación por parte de los autores y no persigue la exhaustividad propia de las revisiones sistemáticas; además, la heterogeneidad terminológica del campo y la posible omisión de estudios publicados en otras lenguas o en fuentes no indexadas restringen la generalización de los hallazgos. No obstante, la saturación teórica alcanzada y el contraste explícito entre perspectivas permiten sostener la validez de la síntesis presentada.

			Futuras investigaciones deberían validar empíricamente la definición propuesta, desarrollar instrumentos que integren los tres componentes, emplear diseños longitudinales y multimétodo, y examinar la influencia de factores contextuales y culturales en la actualización de las competencias en el comportamiento innovador. 

			Estas conclusiones son consecuencia directa del estudio efectuado y guardan relación con el objetivo planteado, sin constituir declaraciones de principios previas al análisis. 
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RESUMEN

Este trabajo analiza las competencias para la innovacién desde una perspectiva psicoldgica a nivel individual,
en el contexto de los crecientes desafios que enfrentan las organizaciones y las sociedades para generar
soluciones creativasysostenibles. Frente al predominio de enfoques centrados en los procesos organizacionales,
el estudio aborda la necesidad de comprender las caracteristicas personales que favorecen la generacion
e implementacién de ideas novedosas, relevante para la formacién del potencial humano innovador vy el
desarrollo cientffico, tecnoldgico y social. Con este propdsito, se realizd una revision narrativa de la literatura,
basada en una busqueda en las bases de datos PsycINFO, Scopus y Web of Science durante el periodo 2010-
2026, mediante un muestreo intencional de 29 estudios tedricos y empiricos. Los resultados muestran que
las competencias para la innovacién constituyen un constructo multicomponente integrado por componentes
cognitivos, como el pensamiento creativo y la flexibilidad cognitiva; disposiciones afectivo-motivacionales,
como la autoeficacia innovadora y la tolerancia a la ambigliedad; y habilidades conductuales, entre ellos,
la iniciativa y la exploracién. Se concluye que la perspectiva psicoldgica aporta elementos explicativos que
complementan la visién centrada en procesos organizacionales y permite proponer una definicién integradora
util para la investigacién, la formacién de competencias y el disefio de intervenciones orientadas a fortalecer
la capacidad innovadora en distintos contextos sociales y profesionales

Palabras clave: Competencias para la innovacién, innovacién a nivel individual, psicologia de la innovacion,
componentes psicoldgicos, comportamiento innovador.

ABSTRACT

This paper analyzes innovation competencies from a psychological perspective at the individual level, in the
context of the growing challenges faced by organizations and societies in generating creative and sustainable
solutions through innovation. In contrast to the predominance of approaches focused on organizational
processes, the study addresses the need to understand the personal characteristics that facilitate the generation
and implementation of novel ideas, an issue relevant to the development of innovative human capital and to
scientific, technological, and social progress. To this end, a narrative literature review was conducted through a
search in the PsycINFO, Scopus, and Web of Science databases covering the period 2010-2026, using purposive
sampling of 29 theoretical and empirical studies. The findings indicate that innovation competencies constitute
a multicomponent construct composed of cognitive components, such as creative thinking and cognitive
flexibility; affective-motivational dispositions, such as innovative self-efficacy and tolerance for ambiguity;
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