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Resumen

Este trabajo es un andlisis del fenémeno juridico desde tres aspectos que conforman su
identidad y que suelen ser olvidados en su conjunto, que son los relacionados con su naturaleza
politico-social, con su comportamiento complejo y con el impacto ideol6gico que implica su
dimensidn cientifica o su reconocimiento como herramienta de poder.

Palabras clave: Naturaleza politico-ideoldgica, cientificidad ideolégica, universo simbélico y
cohesidn social.

Abstract

This work is an analysis of the juridical phenomenon from three aspects that conform its
identity and that they are usually forgotten in its group that and they are those related with its
political-social nature, with its complex behavior and with the ideological impact that implies its
scientific dimension or its recognition only like tool of power.

Keywords: Political-ideological nature, ideological scientific, symbolic universe and social
cohesion.

Introduccion

Por lo general los anélisis en perspectiva jusfilosofica suelen ser unidimensionales y no
tienen en cuenta las interrelaciones entre diferentes perspectivas que suele dar caracter a
un fenémeno complejo, como es el caso del Derecho como discurso o ideologia
formalizada que intenta crear sentido en alguna perspectiva de orden. Y, en la doctrina
especializada que intenta hacer lo mismo en el razonamiento de las ramas sectoriales del
Derecho este tipo de analisis es considerado ectdpico.

En este estudio se intenta analizar la interaccion de las dimensiones sociales y politicas
del Derecho en su complejidad epistémica, y sus implicaciones desde el punto de vista
ideoldgico para la propia sociedad en la que tiene lugar.

El discurso juridico desde su episteme social

Después de la inercia en que se sumio el Derecho por el reduccionismo positivista de
Kelsen, Hart y otros autores, no faltaron intentos por superar, desde distintos enfoques,
la desanimacién del fendmeno juridico y su excesivo formalismo, pero ninguno con
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demasiado éxito, debido a la comodidad que proveen los enfoques reduccionistas desde
paradigmas que surgieron en un mundo menos convulso, més estable y previsible, que
se desenvolvia dentro de los limites del Estado nacion.

Uno de los filésofos transpositivistas del s. XX mas seguido es sin dudas Jirgen
Habermas (2010), quien partiendo de la filosofia social intenta la aceptabilidad del
discurso juridico en un plano argumentativo desde la intersubjetividad y el consenso, y
propone que la episteme del Derecho debe pasar por un cambio en la percepcion del
mismo Yy la sociedad que lo implica:

1-Pasar del realismo al constructivismo (Modificacion de las posiciones kantianas),

2- de la construccion individual de la realidad, a la construccion social (Fundamentos
sociales de la cognicidon y del fendmeno regulativo).

3-y del Derecho como sistema de normas, al Derecho como sujeto epistémico (De la
creacion autonoma de la realidad social a las practicas discursivas del Derecho). Es
decir, como constructor y transformador de la realidad a partir del otorgamiento de
sentido, y no de la limitacién a describirla y regularla.

Mediante estos pilares se opone a la tradicional epistemologia individualista del Estado

y sustenta la dimensién social de la moral y del Derecho como formas de conocimiento.

De modo que, en la inclusion de lo social dentro de la formula epistémica del Derecho,
la moral es sustantiva para dotar de coherencia al discurso juridico y al sistema
normativo que sustenta, pues plantea Habermas (2000) que la moral estandar (D) y la
universal (U)*, son el nervio del discurso juridico socializado, toda vez que el punto de
vista moral implica “la universabilidad de todos los intereses que resulten afectados por
una maxima que se ponga por obra universalmente” (p. 45).Lo que no significa que las
cuestiones éticas en sentido estricto tengan que quedar incluidas en la discusion racional
de conformacidn, pues el ingrediente que le sirve de base es la racionalidad moral, ya
que la globalizacion ha hecho que se perciba de un modo agudo su ausencia, pues, COmo
entiende Conill (2001, p. 14-15):

“(...) una buena parte de lo moral ha sido sustituido por lo funcional: la
economia, la politica, el derecho y la burocracia han ido asfixiando la vida
moral, como si ya no hiciera falta el sentido moral y bastara con organizar
funcionalmente las cosas, por encima de los sentimientos y las vivencias de las
personas y las comunidades”.

!Segiin Habermas (2000) el principio D indica que solo pueden revindicar validez licitamente las normas
que puedan recibir la aquiescencia de todos los afectados que participan del discurso practico. Y el
principio U es en el discurso practico el que asume el cometido de una regla de argumentacion que, al
responder a los intereses de todos, son aceptados por todos sin coaccion alguna. Es la ética universalista la
que afirma que este principio moral no solo expresa las intuiciones de una cultura concreta, sino que
posee validez universal.
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Por otro lado, para Habermas el criterio de verdad (autoridad epistémica) cognitivo y
normativo, esta en el consenso intersubjetivo procedimentalmente legitimo, que otorga
validez mediante la accién comunicativa, y no en la coincidencia objetivista con el
mundo exterior del positivismo. Asi la realidad no es como es en si, ni como alguien
quiera verla (sujeto epistémico kantiano), sino como todos se la representan y se la han
comunicado. Desde esta Optica relacional la emancipacion epistémica implica
conocimiento y reconocimiento del otro, la ignorancia se identifica con el
desconocimiento del otro o su reconocimiento como objeto (Pinilla, Reinoso, y Lopez,
2017, citando a De Sousa, 2000), o medio para alcanzar otros fines, que es pretension
hegemonica.

Desde esta perspectiva social los derechos son el resultado de distintos procesos de
reivindicacion realizado por sujetos concretos que se comprenden a partir de sus
condiciones materiales de realizacion en el contexto grupal en el que se han
desarrollado. Y no realidades objetivas dadas, dependientes exclusivamente de su
reconocimiento formal.

En la teoria habermasiana el conocimiento es un proceso comunicativo, compuesto por
enunciados descriptivos y morales, que no se completa en la conciencia asimétrica del
sujeto epistémico, sino en la simetria colectiva equiparada mediante la coercibilidad del
mejor argumento como paso previo a la generacion de la norma.

El discurso juridico desde la implantacion social y la episteme de la complejidad

En contra de las distintas propuestas positivistas que se sustentan en la disyuncion del
valor contenido en la norma juridica, respecto a la coherencia de la norma juridica
creada por el Estado que representa la sociedad, es preciso concluir que lo social
vendria a ser, desde la epistemologia de la complejidad® (Pinilla, Reinoso y Lépez,
2017; Tello, 2004; Rodriguez Zoya y Leonidas Aguirre, 2011; Luengo, 2018; Sotolongo
y Delgado, 2006; Maldonado y Gomez Cruz, 2010; Rubio, 2018), el tercio que ha de
incluirse. Porque el binomio Estado-Derecho del positivismo juridico y el monismo
sociologista, autondémico y sistemista, al margen de lo juridico y lo estatal, no consiguen
dar cuenta de la complejidad epistémica de la legitimidad.

Para Manfred Max-Neef (2004, pp. 15-16) el bucle de la complejidad se compone en
realidad de una terna, que “permite mediante un proceso iterativo, cruzar las diferentes
areas del conocimiento de una manera coherente, generando una nueva simplicidad”,
admitiendo que ciertos elementos que carecen de importancia relevante en un momento,
puedan ser determinantes en otro, o incluso determinar a otros.

?El paradigma de la complejidad parte del pensamiento complejo que se presenta “bajo los signos de lo
enredado, el desorden, la ambigiiedad” a diferencia de la concepcion clasica del conocimiento que
entendia al mundo como escenario estable, reversible y equilibrado, y al conocimiento como descriptor
ordenador de fendmenos dentro de un orden prestablecido. Un pensamiento complejo implica una vision
integradora que evite la reduccion-disyuncion y ponga de relieve una organizacion dialdgica, donde orden
y desorden se entremezclan y cuyo dinamismo genera nuevas formas organizadas/desorganizadas a modo
de bucle recursivo (Tello, 2004).
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Max-Neef describe la coherencia entre diferentes niveles de la realidad pues, mediante
la iteracion, dos elementos contradictorios (“a” y “no-a”) situados en un determinado
nivel de la realidad, cobran sentido y funcionalidad mediante un estado “t” situado a un
nivel contiguo de la realidad. De modo que lo social optimiza el sentido y alcance de
una norma juridica o decision estatal, que pueda llegar a ser contradictoria o injusta por
el texto o el contexto, mediante un contenido de valor cultural que produce el verdadero
significado de lo que una norma juridica legitima y un Estado democratico, estan
Ilamados a proteger.

En consecuencia autores como Edgar Morin® admiten que la creacion de sentido implica
una relacion significante-significado-referente (Morin, 1992), en la que se vincula un
bucle de complejidad conformado por un proceso psico-cerebral, un fondo cultural y
unelemento empirico con raices vivenciales en el pasado. Yen el constructo en estudio
podria asignarse el papel de otorgamiento de sentido a la comunidad humana en sus
diferentes dimensiones proposicionales, como entidad significante o creadora de
valores, el significado como el elemento simbodlico que alude al contenido de esos
valores, y el referente al parametro normativo, moral (“D”-“U”) o juridico, que
establece el limite de los mismos y las consecuencias de su incumplimiento. Por lo que
en el caso del Derecho cabria afiadir el elemento del “consecuente” para el analisis del
discurso practico normativo en cada rama sectorial, porque equivale a la conexién
epistémica con una hermenéutica de la razon experiencial (Conill, 2001) que garantiza
el elemento critico-histdrico, su pertinencia desde el grado de aceptabilidad empirica.

La complejidad en Marx de los niveles proposicionales de andlisis

A partir de la estructura de la racionalidad triadica® propuesta por Marx (1844), el nivel
proposicional de universalidad abstracta®, aunque por si mismo tiende a invisibilizar la
diversidad (Sotolongo, et al., 2006, pp. 90- 93), legitima (como “significante”) la
libertad autorregulada (“significado”) en su actuar y vivencia con la comunidad de

3para Morin (1992) existen brechas Idgicas por las que los sistemas teéricos potentes no pueden eliminar
lo “indecible-incierto” ni lo “inconsistente contradictorio”, existiendo proposiciones verdaderas que no
pueden ser probadas en el sistema al que pertenecen y, al mismo tiempo, “ser pensadas en un metasistema
con metapuntos de vista” (Calvo, 2019, 320).

*Fernandez Bulté (2005, b) menciona otra escala triadica respecto a los niveles de analisis de la moral
propuestos por Henkel y Encarnacion Hernandez que reconoce una moral individual, otra a nivel
teoldgico o filosofico, y una social o positiva, de modo que valida la misma estructura de razonamiento
emancipatério marxiana. Y Bunge (2002, p. 208-209) refiriéndose a la evitacion de los estandares éticos
dobles respecto a las tecnologias en beneficio de la sociedad, propone también una escala de racionalidad
triadica: 1) Un codigo moral universal para todo ser humano (“regla de oro”), 2) Un c6digo moral social
para formacion de politicas de investigacion y desarrollo tecnolégicos y 3) Un cddigo moral individual
para el tecnélogo en cuanto tal.

SEsta universalidad abstracta no es identificable con lo que Laclau (1995) menciona como “encamacién”
en sentido escatoldgico, esto es, que entre lo universal (Dios-humanidad) y el cuerpo encarnante (el
hombre-sociedad concreta) no existia ningdn tipo de conexion racional.
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valores aceptada de una forma universal® (“referente” U) por todos los hombres del
mundo, y es garantia de un necesario pluralismo; a lo que Marx se refiere como
“realizacion de la emancipacion humana”, cuyo contenido axiologico es reflejo del de
todos los niveles particulares reproducidos histérica y comdnmente’, y es un nivel
proposicional sin el cual no puede ser pensado ningun proyecto que contemple la
transformacion social (Frances, 1994; Bedin, 2017; Llano, 2016; Guadarrama, 2015;
DeZan, 2005% McCormick, 2009°).

En el plano epistemoldgico permite conectar el discurso del Derecho con la ética global
o planetaria®, y salvar el anélisis de un relativismo absoluto que descalifica la
importancia de los valores compartidos en un espectro humano méas amplio. Como
afirmara Francés (1994) el universalismo “es una necesidad de la razon, por lo que ha
de poder ser logrado” (p. 43), de modo que implica un referente macro consensual™'.

La racionalidad moral en la I6gica del discurso juridico

En los niveles de racionalidad juridica del plano discursivo, permite una comparacion
como examen de racionalidad de justicia de una norma, o de un argumento juridico, y es
el tipo de razonamiento que pretende develarse en el método del Derecho comparado,
aunque de un modo minimo, en el plano normativo juridico y no moral, o cuando se
alude a la Declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano de 1948 respecto a las
legislaciones internas.

Lo justo es universalizable porque se reputa de excelente para todos en cualquier
momento, a diferencia de lo bueno, que no lo es siempre porque tiene una dimension

®Hoy se afirma la existencia de una crisis de universalidad clésica que ha puesto en entredicho los ideales
de democracia y ciudadania en el discurso politico y juridico (Escobar, 2018, p. 61), a punto de partida de
que la racionalidad instrumental ha destruido el espiritu de comunidad a nivel global y regional.

"En el caso del Derecho internacional pablico, por poner un ejemplo de un referente no concerniente a la
moral, se dice que los principios generales que lo conforman emanan de los ordenamientos nacionales de
los paises (Benavides y Nufiez, 2017).

8para De Zan la moralidad kantiana universal intenta demostrar la superioridad del principio de moralidad
universal frente a los sentimientos e inclinaciones egoistas y a las estrategias de racionalidad instrumental
de Hobbes, mediante la fundacion racional, que no se apoya “en los presupuestos historico-contingentes y
particulares de la ética de las comunidades tradicionales, ni en postulados tedricos (antropolégico-
metafisicos) ni en verdades superiores accesibles solamente a la fe religiosa, sino que parte de la reflexion
de la propia razén, de la conciencia y de la voluntad moral auténoma”.

SMcCormick jntegra lo universal y lo particular en el Derecho para el discurso practico en el mbito judicial
desde el famoso caso que aparece en la biblia que resuelve el rey Salomén, y es cuando ordena cortar al
nifio por la mitad para darle una parte de él a la madre verdadera y otra a la putativa (aspecto particular),
pero cuando la verdadera dice que no, que se lo entregaran a la otra, el rey descubre que esa compasion
maternal solo pudo venir de la madre real (aspecto universal) que es la razon suprema para otorgarle el
nifio. Es la razon para la razén. Lo que no implica que no existan excepciones.

%«Globalethik™ la llama Adela Cortina, haciendo referencia a la Etica planetaria en la que, desde antes de
la globalizacion, ya venian trabajando Karl Otto Apel y Jirgen Habermas porque vislumbraban esta
necesidad, y no con propdsito homogeneizador.

YSegiin Jorge L. Acanda el ser humano ha logrado discriminar las caracteristicas individuales para
destacar lo esencial comun en la construccién de conceptos. En fin, que estas son universalizaciones que
resultan de las abstracciones necesarias en la construccion tetrica de la realidad, por lo que no hay que
temerles o desecharlas. (Acanda, J. L. (2007). Traducir a Gramsci, Editorial Ciencias sociales)
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mas individual o regional en un &mbito concreto que lo remite a un significado cultural
especifico que lo relativiza (Habermas, 2000%%; Cortina, 2013,139-142; Mumbru, 2015).

Para Ferrajoli (2008) lo que hace necesaria la existencia de este macro nivel
proposicional, no es el acuerdo sino el desacuerdo humano y la imposibilidad de
convivencia, pero, de cualquier modo, el universalismo en los derechos fundamentales
equivale a admitir que existe un rasgo distintivo universal, aunque sea de tipo formal,
estructural y positivo, y no sustancial, cultural, o subjetivo, pues estos ultimos
contenidos axioldgicos son propios de cada cultura.

A pesar de eso también admite que cuando se hiperbolizan los universalismos muchas
veces se deforma la nocidn de individuo, mediante la colectivizacion o el colectivismo,
entonces las instituciones y las colectividades son las Unicas capaces de Derechos, y no
las personas que quedan desprotegidas bajo un absoluto control hegemdnico
institucional, pero esto hace alusion a un nivel institucional mucho mas concreto o
pertinente a una realidad especifica.

Por lo dicho habra de admitirse como necesidad categorial (Bedin, 2017; Cruz, 2016;
Mansilla, 2001; Ramaglia, 2016), lo que en este estudio también se propone como
universalidad concreta, dada la complejidad del mundo moderno interconectado y para
distinguirla del nivel individual del hombre fragmentado, a diferencia de otros autores
que solo hablan de la dicotomia universalismo-particularismo (Francés, 1994; Laclau,
1995; Escobar, 2018).

Su funcion seria la de “otorgar pertinencia” (Sotolongo, et al., 2006, p. 90) a la realidad
referida en el plano factico y discursivo, por lo que es el nivel mas contrastable,
conectando el discurso juridico con las éticas aplicadas y la axiologia cultural en los
otros dos niveles proposicionales (D y U), pues puede funcionar** como entidad
universal frente al individuo (sujeto o ente colectivo), y como individuo frente a la
comunidad internacional.

Esta doble perspectiva le aporta una dualidad que lo situa entre el nivel universal y el
nivel particular, y es que al asumir cierta universalidad puede o no visibilizar otras
diversidades que forman parte del mismo contexto, por lo que tampoco estd exento de
abstracciones, como las que se le atribuyen al universalismo abstracto.

YHabermas en su “Aclaraciones a la ética del discurso™ (2000), continuacion de sus investigaciones sobre
la “Conciencia moral y actuar comunicativo” (1983) expresa que el trasfondo de esos estudios radica en
sus objeciones contra nociones universalistas de la moral (Aristoteles y Hegel) y el contextualismo
contemporaneo, por resultar estériles; entendiendo que el universalismo es abstracto y el relativismo se
contradice a si mismo. Y defiende la primacia de lo “justo” por encima de lo “bueno”.

Bpuede equipararse asi a la logica estoica, con la referida “condicional” de su silogismo, que permite
excepciones y no sélo universales.
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En las dpticas particularistas puede mostrarse como el Gnico nivel de razonamiento
posible®, donde el Estado u otra organizacion regional, ocupa el lugar de la
universalidad abstracta, convirtiéndose en el tinico productor de sentido (“significante”-
“significado”) y de normas juridicas (“referente”), por lo que se crea una asimetria en
los sujetos que participan del discurso y una invalidez de las razones discursivas por ser
practicamente monologicas y unilaterales.

Por tanto aunque en este nivel de concrecion se sitla la contextualizacion de la polémica
principal argumentativa, su excesiva 0 exclusiva utilizacion provocaria un
“situacionismo extremo” (Laclau, 1995, p. 41; Mansilla, 2001, p. 346; Sotolongo, et al.,
2006, p. 89) por la singularizacién argumentativa, que produce una hegemonia por
invisibilizacién de elementos axioldgicos respecto al razonamiento universal o a otros
factores pertinentes de la propia universalidad concreta, personas, factores sociales,
ambientales, etc.

Tales son los sentidos y contrasentidos presentes en la articulacion de los andlisis
morales en los niveles proposicionales universales y particulares, que implica el
razonamiento moral en sus dos dimensiones, que se reflejan en el fendmeno juridico.

Sentidos y contrasentidos silogisticos de la racionalidad moral

Desde el punto de vista juridico se ve expresado en la ponderacién excesiva e
injustificada de valores consagrados en la ley territorial, en la tutela preferencial o el
otorgamiento ilimitado de derechos a una figura con respecto a otra que supuestamente
ostenta la misma naturaleza y condicion humana, ambiental o institucional (Estado-
familia, ciudadano-no ciudadano, menor-adulto, etc.).

Los elementos de comunidad existen como relaciones del universo social reconocido
“comunidad”, junto a otros de ruptura que han sido asumidos por el choque entre
aquella y la “comunidad impuesta”*>(Mansilla, 2001; Sotolongo, et al., 2006; Ferrajoli,
2008).

Y¥Segiin Laclau (1995), puede ocurrir que lo particular realice lo universal en si mismo, eliminandose a sf
mismo como particular y transformandose en un medio transparente a través del cual opera lo universal.
O que niegue lo universal mediante la afirmacién de su particularismo (pero como este Gltimo es
puramente irracional, no tiene una entidad propia) (p. 41).

Segtin Sotolongo, et al., 2006, los elementos de “comunidad” son los que se derivan de las bases y
relaciones comunes, y de la coexistencia historica de las culturas y los pueblos. Los de “comunidad
impuesta” los elementos que dependen de nexos espirituales y materiales de siglos de dominacién. En
Derecho puede tratarse de viejas instituciones, formas de regulacion o razonamientos que responden a
etapas anteriores con otros contextos y mentalidades que responden a los mismos, e incluso a viejas
instituciones heredadas del colonialismo o provenientes de legislaciones foraneas.

'®Ferrajoli habla de la invasion cultural del Derecho cuando es usado para imponer un tipo concreto de
moralidad y vulnera la libertad individual de los que no son ciudadanos de ese Estado nacién o son
emigrantes con otras culturas. Caso este en el que habria que apelar a los presupuestos de lo justo en
sentido universal.
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Lo que hace que coexista en este nivel una polaridad de elementos hegemdnicos y
emancipatorios que se encuentran en pugna constante y que pueden, 0 no, expresarse en
términos de consenso y disenso.

Por ultimo, existe lo que se denomina nivel individual o particular de razonamiento
(Alegria, 2019), que en principio se refiere en el discurso social al individuo enajenado,
desconectado del contexto social y a sus posibilidades de insercién®’.

Marx no lo desnaturaliza, sino que lo reconoce como punto de partida, abstracto® pero
necesario, y depende la emancipacion de que este asuma o “reabsorba” los otros niveles,
“exista a nivel de especie”, y los incorpore sin separar la “fuerza social” de la “fuerza
politica” (Marx, 1844, p. 37), y por eso la propuesta marxiana es de integracion y no de
anulacion de la individualidad®®. Porque la libertad autonémica o de independencia es
un reconocimiento que se experimenta en la vida familiar y social como libertad
participativa, y no en la vida individual en perspectiva hedonista en relacion a las cosas
0 consigo mismo.

En este nivel de abstraccion no resultaria el individuo “significante”, pues los valores
como “significados” y las normas morales y juridicas como “referentes” le vienen dadas
por la colectividad a la que pertenece, de la cual solo forma parte en condicién de
ciudadania en el Estado nacién moderno®, en relacién con los otros; que en el mundo
moderno digitalizado los otros no se reducen a los del mismo contexto politico y
geogréfico.

En el Derecho puede notarse mas este nivel en las doctrinas de las ramas como el
Derecho de propiedad o el de sucesiones, que regulan la relacién del individuo con los
bienes, y se nota menos en el Derecho administrativo o en el Derecho Internacional
Publico, que requieren mas de la busqueda de un consenso universalista y del apoyo de
otras disciplinas como la sociologia o las ciencias politicas, por plantearse a la persona
como ser social en las dos universales proyectadas en este estudio. En el caso del
Derecho administrativo en su universalidad concreta, y en el caso del Derecho

YEn las ideas republicanas de Marti este nivel juega un papel importante (...) “en una colectividad
armonica que pretende construir un proyecto conjunto, en el que todos pueden y deben intervenir, en el
que cada individuo es parte integrante del todo y actor valioso del bienestar comun (...)” (Mantilla, 2011,
p. 71).

8€| individuo atomizado que resulta una abstraccion, pues el ser humano es, desde sus origenes,
colectividad. Como ya se apunt6 en el analisis que se hizo de Marx en “Introduccion para la critica de la
filosofia del Derecho de Hegel” (1844 a), donde este distinguia al hombre “real” (res, cosa), del hombre
“social” (extensa, prolongado sobre si mismo), que se realiza en el encuentro y la interaccion con los
otros.

Y a individualidad, no necesariamente se agota en la persona, que se toma como unidad indivisible,
como su significado en latin (&tomo en griego); desde esta perspectiva un individuo puede ser un sector
social, una comunidad, un pais o una region, en dependencia del referente.

En la globalizacion ese espacio es cada vez mayor por la crisis de la territorialidad, la soberania y del
Estado nacién, y por la accion de los sujetos econémicos y del mercado como ente regulador (Marcilla,
2005).
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internacional publico porque se plantea al pais como individuo frente a la comunidad
internacional, desde una universalidad abstracta, donde se discuten y hacen tan visibles
los condensadores emancipatorios y humanizantes del discurso juridico, como
necesarios los principios universales (Valencia, 2007; Castario, 2012).

Esto implica un mismo nivel de subjetividad llevado a dos escalas diferentes, pero
partiendo de los mismos principios de dignidad, libertad y Derecho a la
autodeterminacion de la persona en la figura del ciudadano frente al Estado nacion, y
del Estado frente a la comunidad internacional, de modo que no seria aceptable un doble
discurso (Alexy, 2009)*, hacia afuera emancipador y hegeménico hacia adentro, o
viceversa. Y es justamente esta logicidad la que conecta a los dos Ultimos niveles
mencionados y da cuenta de la integracion entre lo “universal concreto” y lo “particular
abstracto”, que puede ser el individuo o el mismo pais aislado, o invisibilizado por la
comunidad internacional, siendo esto muy comun en la globalizacién que suele
expandir los contextos y los sujetos (Turégano, 2017)%.

Todas estas estructuras racionales son mutuamente condicionantes y pueden tener lugar
en diferentes momentos historicos, al menos entre los niveles particular y universal
concreto, respecto al nivel universal abstracto, no existe entre ellas una frontera o linea
divisoria exacta.

Esta misma relacién de lo universal respecto a lo particular suele pensarse de los niveles
de legitimacion mediante la jerarquizacion normativa entre las disposiciones legales de
las diferentes ramas del Derecho respecto a la Constitucion, y de todas respecto a
normas de carécter internacional, como es el caso de los tratadosinternacionales del
Derecho internacional publico (DIP)*.Del pensamiento desde la “sistematica juridica”,
que es captar el razonamiento juridico desde las universales que conforman un caso
como parte de un sistema dentro de una rama del Derecho, a diferencia del pensamiento
desde la “topica juridica” (Viehweg, 1997) que implica ver cada caso desde sus
caracteristicas particulares que lo individualizan del sistema al que pertenece.

El propio Marx da una muestra del peligro que supone que los niveles de racionalidad
emancipatorios se queden en el relativismo de los planos individuales y de
universalidad concreta, con la critica que plasmo en el “XVIII Brumario de Luis
Bonaparte” (1852), al afirmar que: el Derecho burgués es un ropaje de los intereses de

2L Alexy (2009, p. 70) cuando se refiere a las pretensiones de correccion del Derecho expresa que: “Tal
contradiccion surge porque en el acto de promulgar la Constitucion se plantea una pretension de
correccion, que en este caso es (...) una pretension de justicia”. Y es a través de la afirmacion de que la
Republica es justa, por tanto, cualquier clausula injusta, interna o externa, seria inadmisible por la
afirmacion de justicia fundante.

2 Afirma(Turégano, 2017) que el Derecho en el contexto transnacional pierde sus rasgos distintivos,
guedando desdibujadas las clasicas distinciones entre Derecho privado y publico, nacional e
internacional. Lo juridico y lo politico, lo social y lo juridico. “(...) se entremezclan y superponen de
modos diversos y combinantes. (...) Lo trasnacional no se refiere solo a lo global o a lo supranacional,
sino a la interdependencia de ambos con lo local y los espacios de transito”.

ZLa Constitucion de la Republica de Cuba de 2019, regula esta cuestion en sus articulos 8, 12 y 16, de
modo que tales aspectos son acogidos de forma expresa por el discurso practico normativo.
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la clase dominante, libertades que se generalizan mediante apariencias constitucionales,
y que son conculcadas en posteriores leyes orgénicas (Constitucion francesa, Cap. Il,
art. 8.-Marx, 2003, p. 24).

Lo dicho, muchas veces se consigue a través del ocultamiento del “ciudadano”
constitucional, que es titular de todos los Derechos en ambos planos universales, detras
de la creacidén de nuevas subjetividades particulares en legislaciones posteriores de
menor jerarquia (“campesino”, “mujer”’, “nifio”, “artista”) que, sin haber perdido la
condicion de ciudadanos, responden a politicas paliativas de la discriminacion
(Schilardi, 1999), y bajo estos nuevos titulos se restringen o extienden derechos
otorgados a esos mismos sujetos que son los propios ciudadanos de la Constitucion, por
lo que, mediante el discurso practico juridico, en su semiosis social, ciertas materias
significantes son investidas de un nuevo sentido con propositos hegemonicos a los que
no conviene una relectura universal del discurso.

Los dos primeros niveles de racionalidad son superiores al individual, pues son
reciprocamente condicionantes y terminan condicionando al individuo, por lo que
también deberia aplicarse en el plano de la doctrina tedrica de las diferentes ramas del
Derecho respecto a la filosofia del Derecho, de esta respecto a la ética, la axiologia, la
filosoffa social, y de todas respecto a la filosofia general®*.

El consecuente ideoldgico del Derecho como categoria de la necesidad

El objeto “oculto”, invisibilizado por el positivismo, visto desde una perspectiva
dialéctica, no recae sobre un ente inerteque permanece en un estado perenne, ya sea la
norma juridica, el Estado, el ordenamiento juridico o la propia sociedad, sino sobre la
libertad y la categoria de necesidad objetiva que implica un proceso, de conjunto de
procesos, que estructuran la vida colectiva, condicionando también la individual, esto
es, el devenir transformador y auto transformador constante.

En Marx, cual afirma Carlos Delgado Diaz (2018), existen categorias y conceptos que
denotan estructuras, como la de los niveles de la razon emancipatdria que se acaba de
mencionar, que no tienen en él una funcion estético-discursiva, sino que denotan
aspectos procesuales concretos, pues existe en Marx una vinculacion muy fuerte entre
practica, sociedad, conocimiento y sistemas de ideas, donde se vincula lo que se
propone en un nivel tedrico, practico-politico, a sus consecuencias ideologicas, que
deberian instrumentarse desde esta dimension (Delgado, 2018).

*Desde el punto de vista del paradigma de la complejidad, desarrollado fundamentalmente por Edgar
Morin, debe llegarse a la transdisciplinaridad en “sentido fuerte”, que implica no solo la relacion de las
disciplinas del nivel empirico al pragmatico, de este al normativo y por ultimo al valérico o axioldgico,
sino tener en cuenta los distintos niveles de realidad, principio del Tercio incluido y la Complejidad
(Max-Neef, 2004, p. 10).
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Las concepciones analizadas del Derecho son generadas, y a su vez generan®, una
determinada ideologia, “cuyo producto son las ideas, las formas de conciencia colectiva”
(Pérez Varona, 2017, p. 62), que configuran un paradigma consistente en un conjunto de
creencias referentes a la sociedad, al lugar del individuo en ella, al ordenamiento de la
comunidad y su control politico. Pues generar conocimiento no supone una aprehension
de la realidad, sino que “Conocer es producir el concepto adecuado del objeto por la
puesta en accion de los medios de produccion tedricos (teoria y método) aplicados a una
materia prima” (Padilla y Bey, 2016, citando a Althusser, p. 38).

Generar conocimiento, a partir de un “contexto de descubrimiento” y un “contexto de
justificacion” (Barcenas, 2002), implica generar una ideologia, acertada o no, y de ahi la
enorme responsabilidad social y politica de la epistemologia.

Calvo (2019) entiende que el avance del conocimiento en diversas disciplinas ha
mostrado el conflicto de las ideologias y los sistemas de poder que actGan sobre un
campo de posibilidad, define el pensar cientifico y elige unos territorios, desterrando
otros, favorece avances de creencias y obstaculiza despliegues novedosos.

Estas creencias, segin Bunge (2002), presentan cuatro modalidades que son:
-Las afirmaciones ontol6gicas de la naturaleza de la persona y la sociedad,;

-Afirmaciones de los problemas econémicos, culturales y politicos de las diversas
comunidades;

-Juicios de valor a cerca de los actos sociales de las personas y las organizaciones®; y
-Los programas de accion para la solucion de problemas personales y sociales.

El discurso juridico, como forma de creacién de sentido, tiene que ver con el aspecto
ontoldgico de la persona, la sociedad y la axiologia de los actos sociales individuales y
organizacionales, y el plexo regulativo del Derecho debe de acompafiarlas a todas en
concordancia con el discurso tedrico.

Dogmatica y cetética en la ideologia juridica

Las ciencias sociales, incluyendo al Derecho, nunca estan libres de ideologia, pues, con
independencia de la veracidad de un dato o teoria, de las ideologias, el planteamiento de
problemas cientificos y la evaluacion de resultados tienen lugar en un marco conceptual
gue no esta exento de formalizaciones preconcebidas. Lo mas sensato es luchar para
someter a la ideologia al control sistematico de la ciencia (Bunge, 2012).A fin de

#Seglin Pérez Varona (2017), la ideologia es producida antes de convertirse en una instancia auténoma
de produccion, siendo su producto las ideas como formas de conciencia colectiva.

%Habermas declara al respecto refiriéndose a la racionalidad instrumental en las sociedades modernas que
en la medida en que la ciencia y la técnica penetran en los ambitos institucionales de la sociedad,
transformando a las instituciones mismas, empiezan a desmoronarse las viejas legitimaciones. La
secularizacion y el «desencantamiento» de las cosmovisiones, con la pérdida que ello implica de su
capacidad de orientar la accién y de la tradicion cultural en su conjunto, son la otra cara de la creciente
«racionalidad» de la accién social (Habermas, 1968, p. 54).
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cuentas, el llamado “dispositivo de poder” tiene que ver con las significaciones en las
que convergen “el discurso del orden” y “el imaginario social”, como condicion para
reproducir ambos (Corti, s.f, citando a Mari, 1987, pp. 57 y 58), pero en las sociedades
del conocimiento el elemento de la “génesis cognitiva” es un complemento ineludible
como fuente persuasiva del ejercicio de poder, que refuerza o disminuye las
posibilidades hegemonicas tradicionales del discurso juridico.

Viehweg (1997) lo explica a partir de la distincion entre la ideologia que produce el
“pensamiento juridico dogmatico” con intencidn holistica, a través de una doctrina con
un nucleo conceptual estable, reproductor del status quo, que fractaliza conductas
sociales sosteniendo una concepcion hegemonica establecida a la que pone fuera de toda
duda, que tiene una funcién social®” (transmite conviccién, influye en la conducta social
y se convierte en prescripcion de conducta); y la que produce el “pensamiento juridico
cetético”, cuya funciébn primaria es la cognoscitiva y cuestiona la veracidad y
estabilidad del aparato conceptual vigente y los razonamientos que sustentan o
reprochan las conductas intersubjetivas, asumiendo posturas de ruptura parcial o total, o
de complementacién dogmatica en el &mbito juridico.

Estos patrones de razonamiento comienzan a tener lugar en el d&mbito del discurso
tedrico, pudiendo pasar luego a ser asumidos por el imaginario colectivo y a formar
parte de la moral y del discurso practico normativo. Sobre todo, si son propuestas de
filosofar critico, con pocos elementos especulativos o ilusorios, aunque no cerradas en
si mismas y abiertas a la praxis.

Por ello, afirma Cotterrell (2012), la teorizacion que requiere el Derecho en la
modernidad debe orientarse a proporcionar un modelo provisional de Derecho para
facilitar el andlisis empirico que permita reorientar la practica juridica (...) “una especie
de mapa de un terreno que necesita ser explorado” (p. 79), y no a averiguar la naturaleza
ontoldgica del Derecho en algun sentido intemporal.

Conclusiones

-El Derecho como fenémeno social no puede ser explicado solo desde su dimension
politica, sino que requiere de otras mediaciones, l6gicas, socioldgicas e ideoldgicas que
dan cuenta de su complejidad y de otras racionalidades, como la moral.

-El reconocimiento del discurso juridico como fenémeno social implica su identidad
compleja, que lo hace relacion epistémica y no solo creacion normativa, pues en él se
implican los aspectos relacionales ontoldgicos del individuo, la sociedad y el Estado, en

?’Agrega Viehweg (1997, p. 101), que debe también tener cierto grado de flexibilidad (interpretabilidad,
declinabilidad y discutibilidad) para adaptarse y mantener su vigor en situaciones distintas. Una ideologia
juridica que es una teoria que tiene una funcién social en el campo del Derecho. Una racionalidad
concordante con la percepcion comun (“ratio con fides” o “scibilia con credibilia™).
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un equilibrio proposicional del cual va a depender el reforzamiento de su caracter
hegemonico o emancipatério, y no en su formulacion normativa.

-La cuestion ideoldgica del discurso juridico es el paso de refutacién argumentativa que,
segun la logicidad que proponga, podré ser acogida socialmente como cientifica y
aceptable, o se quedara como pretensién hegemonica del poder estatal de caracter
pseudo cientifico y discutible.

-La aceptabilidad del discurso juridico como ideologia formalizada necesita de una
buena articulacion entre los dos esquemas de razonamiento (dogmatico y cetético),
puesto que de uno depende la estabilidad social del Estado y del otro su cientificidad
para excepciones no explicables mediante los razonamientos generales estatuidos.

-El positivismo juridico, al desvincular el Derecho de la moral y desaxiologizarlo, lo
simplifica, validando solamente su aspecto autoritativo hegemonico, mediante el
afianzamiento de su dimension y produccién politico-estatal, adulterando su naturaleza
axiologica propia de su génesis social. Lo que impide el desarrollo completo del
fendmeno juridico como practica emancipatdria y portador de valores que fomentan la
integracion social desde una ideologia cientifica.

-El Derecho como fendémeno complejo y ambiguo necesita de una estructura racional y
relacional, que permita un discurso que haga posible el examen de la integracion
politico-social, desde diferentes niveles de organizacion humana, configurados a
diferentes escalas de formacion de la voluntad colectiva.

-Es posible mejorar las potencialidades emancipatéorias del Derecho si los tedricos,
reconsideran este fendmeno a partir la estructura racional aportada por Marx, y del
enfoque que aporta la epistemologia de la complejidad, para elaborar un constructo que
devuelva al Derecho el equilibrio en su doble talidad, reintegrando la racionalidad moral
estandar y universal al fendmeno juridico, como otra forma de racionalidad regulativa
que le aporta certeza a sus posibilidades emancipatorias, ni las consecuencias que se
producen por su impacto en la realidad social.
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