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Resumen

El Golpe de Estado al gobierno de Evo Morales Ayma posee trascendencia regional y mundial.
Es la jugada geo-estratégica del capitalismo trasnacionalizado y el imperialismo norteamericano
que pone en crisis total al eje progresista latinoamericano de los primeros dos decenios del siglo
XXI. Por tanto, comprender los factores que hicieron posible un golpe de esa magnitud en
contra de un gobierno que exhibia éxitos econdmicos y sociales consolidados, es fundamental
para la reorientacion y recuperacion de las fuerzas progresistas, tanto en el &mbito nacional
boliviano, como en el entorno regional latinoamericano y el escenario internacional.
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Abstract

The Coup d’état to the government of Evo Morales Ayma possesses regional and world
transcendence. It is the geo-strategic play of the trasnationalized capitalism and the North
American imperialism which puts in total crisis the progressist Latin American axis of the first
two decades of XXI century. Therefore the understanding of the factors that made possible a
blow of such magnitude against a government that exhibited consolidated economic and social
successes, is fundamental for the reorientation and recovery of the progressist forces, as much in
the Bolivian national environment as in the regional Latin American environment and the
international scenario.
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Introduccion

La llegada al gobierno de Evo Morales fue poco menos que inesperada. Su ascenso al
poder se produjo por la combinacion de una serie de factores internacionales y
nacionales.

En el plano internacional, luego del derrumbe del modelo euro-soviético de socialismo
y la desintegracion de la URSS, (1988-1991) la tendencia al unilateralismo con Estados
Unidos de América como hegemdn mundial incidi6 fuertemente en la desorientacién de
la izquierda tradicional y particularmente en la izquierda de corte marxista que hacia
parte de la partidocracia de los paises tercermundistas. Para estas fuerzas politicas el
horizonte de la revolucién, (si es que lo vislumbraban) estaba muy lejos; para la
tradicional izquierda europea incluso se complejizé la lucha por la democracia y los
derechos civiles.
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Por otra parte, en el &mbito econdémico el avance del modelo neoliberal y su colofon con
el Consenso de Washington en 1990 puso en terapia a la politica desarrollista que se
basaba en la intervencion del estado, haciendo cada vez mas fragiles y dependientes del
mercado mundial a las economias tercermundistas, en particular a las latinoamericanas.

Como plante6 Wallerstein (2004), al arribar el nuevo milenio en el Sur Global se habia
perdido en general la fe en sus actuales Estados como agentes de una modernidad de
liberacion, aunque para nada se habia perdido el deseo de liberacion, sino solo la fe en
la vieja estrategia para alcanzarlo. La crisis de la forma tradicional de hacer politica,
orientaba a los diversos actores sociales a emprender otros caminos para procurar el
cambio.

Las ansias de cambio produjeron una serie de procesos de ruptura con los poderes
establecidos y propiciaron la llegada al poder de varios movimientos sociales, que en
aras de transformaciones sociales postergadas en sus paises lograron movilizar a la
poblacién especialmente en América Latina, (dados los enormes margenes de
desigualdad social) y se hicieron del poder por la via de las urnas.

Varios de esos procesos en Américas Latina se orientaron hacia la refundacion de
Estado a través de procesos constituyentes (Venezuela, Ecuador, Bolivia), como ocurrid
en el caso boliviano, que en el marco del proceso de transformacion social iniciado con
el ascenso de Evo Morales al poder en 2006 plante6 una ruptura institucional,
alumbrando nuevas formas de Estado, muy prometedoras en sus inicios.

Desarrollo

El “evismo” y la coyuntura de su ascenso al poder

La lucha de Evo Morales en el Chapare por los derechos de los plantadores, fue su
primera escuela de formacion politica. El escenario global de “enfrentamiento” al
narcotrafico internacionaliza la accién politica del lider cocalero. En los afios 80 y 90
ninguno de los partidos o movimientos de izquierda en Bolivia tenia trascendencia
alguna, pero el hecho de que la politica exterior estadounidense fuese dando peso a la
erradicacion de las plantaciones del Chapare boliviano, potencié enormemente la figura
politica de Evo al enfrentar dicha politica (Archondo, 2007).

La figura de Evo toma trascendencia ademas, en el contexto del Foro de Sao Paulo™.
Ante la llamada “crisis del marxismo” y la busqueda de alternativas en el plano teodrico,
en el Foro se difunden ampliamente los elementos de la matriz ideoldgica del
neoliberalismo reciclado propuesto por la “Tercera Via” o el “Progreso Global”, lo cual
segun Regalado (2012, p. 119) impact6 a gran parte de las fuerzas progresistas que
gobernaron en América Latina en buena parte de las primeras dos décadas de este siglo.

L El Foro de Sao Paulo surge del Encuentro de la izquierda latinoamericana y caribefia, organizado por el
PT del 2 al 4 de julio de 1990, en la ciudad brasilefia de Sao Paulo, de done toma posteriormente su
nombre.
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Luego de la internacionalizacion de Evo como lider, el mismo comienza a ser invitado a
los encuentros del Foro, y a tomar mayor protagonismo en la vida politica boliviana, lo
que le permite disputar las elecciones nacionales desde el apoyo de los movimientos
sociales. El propio Alvaro Garcia Linera (Vicepresidente de Evo) llama a este fenomeno
el “evismo”, lo cual es explicado a partir de la conversion de los movimientos sociales
indigenas en partido para disputar las elecciones, en un contexto poblacional de mayoria
indigena (Garcia Linera, 2006b; Svampa y Stefanoni, 2007; Archondo, 2007)

Se debe destacar que el proceso de la constitucion del “evismo”, aunque estuvo
relacionado con el término socialismo, no expresa realmente la orientacion del
movimiento que le dio sustento.

En 1995, las organizaciones sindicales campesinas afines a Morales decidieron
organizar un partido politico que bautizaron como Asamblea por la Soberania de
los Pueblos (ASP). Vanos fueron sus esfuerzos por obtener una personeria
juridica propia. Llevaron firmas suficientes a la Corte Nacional Electoral, pero
fracasaron repetidamente en el tramite. Finalmente, optaron por “alquilar” una
sigla, la de lzquierda Unida (IU) primero y después la del Movimiento al
Socialismo (MAS). Se trataba de cascarones legales, nombres de partidos
reconocidos en el pasado, pero que carecian de una base electoral renovada. Los
cocaleros utilizaron estos sellos legales para obtener sus primeros cargos
publicos (Archondo, 2007, p. 85).

Entonces, ¢Cuales eran los elementos que en el plano politico ideoldgico caracterizaban
el “evismo™?

El proceso de enfrentamiento a la injerencia norteamericana en los asuntos internos
bolivianos al frente de los cocaleros condujo a un primer elemento del pensamiento
politico y el accionar de Evo Morales, destacable desde ese momento y a lo largo de
toda su trayectoria: El antiimperialismo (Archondo, 2007, p.84).

Otro elemento de su pensamiento vinculado a la coyuntura de su posicionamiento como
lider y a su antiimperialismo es su vision internacional. El roce internacional, sus
vinculos con lideres politicos de experiencia y sus victorias iniciales en lides electorales
de diverso nivel, segin Rafael Archondo, proporcionan lo que ¢l denomina “el tercer
ingrediente en la conciencia de Evo Morales: la probada utilidad de las elecciones”
(p.85), incorporandolas a su arsenal politico.

Como se puede apreciar, los elementos de la conciencia politica de Evo y que
constituyeron plataforma ideoldgica del MAS, no denotan una ideologia comunista o
socialista radical, a pesar de que para algunos autores Evo se inscribe entre los lideres
de la izquierda radical que estuvieron en el poder en América Latina, (Ellner, 2018) lo
cierto es que su postura ideologica y la del partido que encabezaba era ecléctica y
ambigua, como se constata en los principios expuestos en la pagina oficial del MAS-
IPSP.

Nuestros principios deberan estar en el lineamiento de nuestro lider JUAN EVO
MORALES AYMA “Estamos en el Gobierno para servir a nuestra Patria
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obedeciendo al pueblo, con honestidad, sacrificio y entrega total. Estamos
construyendo el poder del pueblo. Por eso los servidores publicos tienen que ser
revolucionarios al servicio de su pueblo. Aquellos que caen en la corrupcion no
solo cometen un grave delito, si no son traidores a nuestros principios (MAS-
IPSP, 2016)

Morales llego a la presidencia el 22 de enero de 2006 con el 53,7 por ciento de los votos
en las elecciones generales de diciembre de 2005. De esta forma, se convirtié en el
primer presidente indigena del pais. Su mandato ha estado marcado por una serie de
medidas sociales que mejoraron las condiciones de vida de los bolivianos. Entre ellas, la
nacionalizacion de empresas y recursos estratégicos del Estado, como el gas natural.

La posicion politica de su partido y su accionar antes y después de estar en el poder
denotan una postura nacionalista, antiimperialista, pro-indigenista y neo desarrollista.
La idea socialista no presidid su gestion, aunque la misma tuvo logros significativos
para las clases populares.

Dificultades y errores en la conduccion del proceso revolucionario. La incidencia
de Garcia Linera

En el caso del proceso de transformacion social boliviano, si bien muchos focalizan la
atencion en Evo Morales como conductor del proceso, ello no es tanto asi, pues su
vicepresidente Alvaro Garcia Linera fue desde el inicio del proceso “ideélogo y gestor
publico” del mismo (Alcocer, 2020) y su influencia como plantea el citado autor
termind siendo factor fundamental en el estancamiento del proceso revolucionario
boliviano iniciado por Evo Morales en 2006.

En la incidencia sobre el curso del proyecto revolucionario boliviano se haré énfasis en
Garcia Linera, pero es necesario dejar sentado que esta decision no obvia el aporte que
hicieron al pensamiento politico boliviano reciente Luis Tapia y Raul Prada (Gomez,
2010). Los tres autores fueron miembros del Grupo Comuna (ya disuelto) e influyeron
notablemente en los planteamientos de la Asamblea Constituyente y el texto
constitucional aprobado en el gobierno de Evo Morales. Pero tanto Tapia primero, como
Prada después rompen con Garcia Linera y con el proceso afios después, por lo que se
seguira preferentemente la influencia de Garcia Linera en el proceso.

Segun Alcocer (2020) desde 2005 Garcia Linera comienza a renegar de las posiciones
revolucionarias que esgrimia con anterioridad y que se pueden encontrar en sus
publicaciones de los afios 80? y 90, (Garcia, 1991; 2011, pp. 17-18) de modo que en el
propio afio ya enuncia la imposibilidad del socialismo en Bolivia:

Nuestro objetivo no puede ser el socialismo, ya que no estan dadas las
condiciones materiales para ello. En una formulacién mas concreta propongo un

2 Se hace referencia aqui a su trabajo “Introduccién al cuaderno de Kovalesvki” de 1983 compilado en
2011 y publicado en la antologia: La potencia Plebeya: accion colectiva e identidades indigenas, obreras
y populares en Bolivia, referenciada en nuestra bibliografia.
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modelo de capitalismo adecuado a las caracteristicas de nuestro pais,
provisionalmente denominaremos a este modelo capitalismo andino amazénico
(Garcia, 2005).
Dicho modelo, (por demas inédito en la teoria y en la practica) poco a poco fue
resultando un abandono de las proyecciones de transformacion estructural profunda de
la sociedad boliviana, pero ademas desencadend una ruptura con parte de la izquierda
que fue critica a la propuesta (Alcocer, 2020) y comenzo a fragilizar la base de apoyo
del MAS.

Las razones que esgrimio Garcia Linera para su modelo ecléctico son discutibles, pues

segun él:
El triunfo del MAS abre una posibilidad de transformaciéon radical de la
sociedad y el Estado, pero no en una perspectiva socialista (al menos en corto
plazo), como plantea una parte de la izquierda. Actualmente hay dos razones que
no permiten visualizar la posibilidad de un régimen socialista en nuestro pais.
Por un lado, existe un proletariado minoritario demograficamente e inexistente
politicamente; y no se construye socialismo sin proletariado. Segundo: el
potencial comunitarista agrario y urbano estd muy debilitado (...) El potencial
comunitario que vislumbraria la posibilidad de un régimen comunitarista
socialista pasa, en todo caso, por potenciar las pequefias redes comunitaristas
que aun perviven y enriquecerlas. Esto permitiria, en 20 o 30 afios, poder pensar
en una utopia socialista (...) Los desafios de la izquierda en la gestion de los
asuntos publicos se encaminaran fundamentalmente a la puesta en marcha de un
nuevo modelo econdmico que he denominado, provisoriamente, ‘capitalismo
andino-amazonico’. Es decir, la construccion de un Estado fuerte, que regule la
expansion de la economia industrial, extraiga sus excedentes y los transfiera al
ambito comunitario para potenciar formas de auto-organizacion y de desarrollo
mercantil propiamente andino y amazonico (Garcia, 2006).

Acad Garcia Linera incurre en varios errores. Primero: aparentemente sigue
comprendiendo, (al igual que cualquier marxista dogmatico) al proletariado como la
clase obrera industrial del siglo XIX europeo y no es capaz de interpretar, (aunque
posee trabajos explicitos sobre el “Manifiesto del Partido Comunista”) la nota
aclaratoria de Engels en el primer capitulo del “Manifiesto...” para la edicion inglesa de
1888 en donde explica: “Por proletarios se comprende a la clase de los trabajadores
asalariados modernos, que, privados de los medios de produccion propios, se ven
obligados a vender su fuerza de trabajo para poder existir’(Marx y Engels, 1973: 111).
Con ello estaba significando Engels, (ya en ausencia de Marx) el caracter operacional de
la nocion proletario, pues ya en la época se incurria en el error de “obrerizar” el término,
cuya esencia real era el caracter dependiente del trabajo asalariado y la desposesién de
propiedad sobre los medios de produccion;

Segundo: el asunto del numero es algo absolutamente relativo, respecto a obreros
industriales los procesos chino, cubano, vietnamita, incluso el ruso de 1917, no se
destacaron por una poblacién mayoritaria de obreros industriales; pero si habia una
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mayoria de asalariados. El propio Garcia Linera en sus escritos de caracter mas radical
asi lo aseguraba al inicio de los noventa (Garcia, 1991, p. 289).

Tercero: Garcia Linera idealiza las posibilidades del Estado—nacion boliviano para
desde este, a través de la redistribucion del ingreso, potenciar el desarrollo de la
sociedad aun en los marcos del capitalismo, que ¢l llama “andino-amazénico”. Esa
regulacion ilusoria del Estado capitalista a favor de la comunidad fue denunciada ante
Evo Morales por los comunitarios, pero todo qued6 igual (Alcocer, 2020).

Como consecuencia y en total I6gica con los planteamientos anteriores Garcia Linera
impulsé el proyecto revolucionario boliviano hacia una alianza con la burguesia.

Ya para el afio 2007, Garcia Linera establecia un orden de prioridades en la
construccion del modelo econdémico de desarrollo boliviano:

Es que el Estado es el unico que puede unir a la sociedad, es el que asume la
sintesis de la voluntad general y el que planifica el marco estratégico y el primer
vagoén de la locomotora. El segundo es la inversion privada boliviana; el tercero
es la inversion extranjera; el cuarto es la microempresa; el quinto, la economia
campesina y el sexto, la economia indigena. Este es el orden estratégico en el
que tiene que estructurarse la economia del pais (Garcia, 2007).

De tal forma, las bases del MAS iban siendo relegadas y la burguesia boliviana, (que

nunca apoyo al movimiento) escalaba a los primeros puestos de importancia en la

nacion, junto al capitalismo trasnacionalizado.

Garcia Linera nunca creyd a partir de esa época, en una confrontacién clasista que los
alejara del poder y las contradicciones que surgian en medio de la construccion social
del hibrido que proponia simplemente las llamaba “tensiones creativas”. En alocucion
de 2018 en el “Foro Mundial del Pensamiento Critico”, propuso como estrategia de la
izquierda latinoamericana “moderacion” y ampliar los pactos con sectores patronales,
como los que el MAS mantenia con empresarios y agroindustriales en Bolivia (Molina,
2018).

Esos pactos con el enemigo de clase provenian desde el gobierno, que incluso puso su
aparato politico en funcion de ello, como explica detalladamente Alcécer (2020) pero la
situacion de la confrontacion real de dos modelos de desarrollo contrapuestos no podia
dejar dudas (Amaya y Pino, 2015). Evo llegé al poder defendiendo una propuesta
popular, indigena y nacionalista vinculada a la idea del “Vivir Bien”, mientras que la
burguesia santacrucefia trasnacionalizada, (que ya constituia al llegar al poder Morales
la élite del poder econdmico en el pais) queria imponer su modelo de capitalismo al
servicio de las trasnacionales, al resto de pais.

El no haberlo entendido y sopesado adecuadamente, haciendo un lectura y aplicacion
acertada de la teoria de la lucha de clases al escenario boliviano tom6 con las defensas
abajo al gobierno de Evo y Garcia Lineray al MAS.
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Los errores mas visibles que conducen al golpe de Estado: sus ensefianzas

Inicialmente habria que insistir en que la negacion de la confrontacion clasista
realmente existente en Bolivia es incomprensible. La élite burguesa de Santa Cruz de la
Sierra prepard campos de entrenamiento de grupos de paramilitares con presencia de
mercenarios colombianos en Santa Cruz, lo cual demuestra que la apuesta a la guerra
por parte de las clases dominantes era una realidad y se orientaba a garantizar el control
territorial adquirido por ellas (Zibechi, 2009).

La élite burguesa santacrucefia, boicoteo los procesos de entrega de tierras por parte del
gobierno a indigenas y campesinos pobres, usurpandoles las tierras entregadas y
confinandolos a condicién de esclavos, (2009, p. 322) lo cual era una manifestacion
flagrante de irrespeto por el proyecto gubernamental y una muestra fehaciente de la
ideologia fascista que encarnaban.

Como plantea Peldez cualquier golpe de Estado lleva planificacion con bastante

anticipacion.
El Gobierno de Evo Morales sabia perfectamente de este proceso en Bolivia
después de que la Unidad Téactica de la Resolucion de Crisis de la Policia
abatiese el 16 de abril de 2009 a una célula paramilitar compuesta por el
boliviano-hingaro Eduardo Rozas Flores y por los mercenarios europeos
Michael Dwyer (irlandés) y Arpad Magyaros (rumano-hingaro). Estos
terroristas fueron contratados por el empresario y hacendado croata-boliviano
Branco Marinkovic con el propdsito de asesinar a Evo Morales y provocar un
golpe de Estado y la secesidon de los departamentos de la llamada Media Luna
(Santa Cruz, Tarija, Pando y Beni) formando un nuevo pais. (2019)

Por otra parte, los aliados internacionales del proceso revolucionario boliviano
habian mostrado preocupacién y ocupacién hacia la situacién de confrontacion
clasista que tenia lugar en Bolivia:

En 2008 los servicios de inteligencia de Cuba y Venezuela advirtieron a Evo
Morales que no debia confiar en la mayoria de los oficiales de alto grado de
las Fuerzas Armadas debido a su adoctrinamiento pro-norteamericano que
recibieron en la Escuela de las Américas (SOA). Precisamente aquel afio Evo
Morales tomd la decision de no enviar mas a los militares bolivianos a la SOA.
Pero no se atrevio a reformar a las instituciones militares inculcandoles valores
plurinacionales (Pelaez, 2019)

Pero era demasiado tarde, el golpe ya estaba en marcha y los altos mandos del ejército y
la policia ya estaban fraguando en contra del proceso.

Vladimir Ilich Lenin recordando a Marx enfatizaba en que no se podia hacer revolucion
sin desmontar la maquinaria estatal burguesa (1960a, pp. 322-323). Un elemento
imprescindible del desmontaje es el ejército, lo cual evidentemente no se hizo en
Bolivia. En el caso boliviano dice Atilio Boron, que quedd pasmado en un curso que fue
invitado a dar sobre antiimperialismo a los mandos de las fuerzas militares bolivianas:
“quedé azorado por el grado de penetracion de las maés reaccionarias consignas
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norteamericanas heredadas de la época de la Guerra Fria y por la indisimulada irritacion
causada por el hecho que un indigena fuese presidente de su pais” (Boron, 2019).

El propio Lenin explicaba que la primera forma de lucha de clases que tiene lugar en la
transicion al socialismo es el “aplastamiento de la resistencia de la burguesia”. Ademas,
insistia en el hecho de que con el triunfo de un proceso revolucionario no desaparecia la
lucha de clases, que la idea de la unidad de las clases y la democracia “en general” era
pura fraseologia, que no hacia “mdas que nublar la vista, ofuscar la conciencia, dar un
nuevo aliento al secular atraso, a la inercia y a la rutina del capitalismo, del
parlamentarismo, de la democracia burguesa” (Lenin, 1960b, p. 215).

De tal manera, no se entiende como no se refundaron las fuerzas armadas bolivianas, ni
la policia, si se pretendia profundizar la revolucion; ni se entiende por qué se dejo ser y
tomar auge a una oposicion sin escrupulos como la que encabeza el fascista y fanatico
Luis Fernando Camacho, en aras de la “democracia en general”, olvidando que la
democracia como forma concreta de gobierno, posee una esencia clasista, en tanto
funciona en una sociedad dividida en clases, de las cuales unas se apropian del trabajo
de otras.

Lo més penoso de la situacion es que el golpe sigue en marcha y se consolida ante la
ingenuidad del lider histérico del proceso.

En la primera quincena de enero de 2020 (o sea a poco més de dos meses de haber
sufrido el Golpe de Estado), Evo Morales declaré a la radio boliviana de los cocaleros
que habia cometido el “error garrafal” de no organizar Milicias Populares armadas
(como lo hizo Venezuela), que habrian constituido el “Plan B” para defender su
gobierno, cuando la Policia se sublevd y el Alto Mando Militar se plegé de hecho al
Golpe, “aconsejandole” renunciar a la Presidencia. Luego se retractd porque la
autoproclamada Afiez y otros de sus seguidores lo acusaron de sedicioso y de querer
destruir la “vocacion democratica boliviana” ante la television nacional y otros medios
de prensa y amenazaron con la proscripcion del MAS. (La voz, 2020;
Entornointeligente, 2020)

Y es que, los medios estan en manos privadas, pues Evo y su equipo de gobierno tenian
la ilusion de la respetabilidad de la libertad de prensa burguesa, que no ha sido otra cosa
que la libertad de empresa al servicio del Poder Colonial y el Imperio (Shulman, 2020)

Por otra parte, la negacién de las experiencias cubana y venezolana sobre la necesidad
de armar al pueblo para defender la revolucion y la ilusion de que la democracia
representativa burguesa y sus plataformas de apoyo como la OEA respetarian las
decisiones de las mayorias, hacen que el lider cocalero ain dude respecto a la actitud a
tomar.

El golpe de Estado a Evo Morales es un viaje de ida hacia el peor de los pasados, en
aquellos tiempos de la doctrina de seguridad nacional hemisférica. Los sectores
destituyentes no tienen siquiera la representacion total, ni mayoritaria de la oposicion,
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aunque si un poder de dafio que les permitio hasta ahora consumar su objetivo con el
respaldo de militares y policias; las Iglesias Catdlica y Evangélica bolivianas; el apoyo
de capitalismo transnacional; Los EUA; La OEA y los fascismos regionales. Ejemplo
claro de ello es la seleccion de Jeanine Afiez para la fantochada de apariencia de
democracia formal con la que se pretende cubrir el golpe de Estado (Claure, 2020).

Conclusiones

El lamentable golpe de Estado perpetrado en Bolivia y el andlisis de sus antecedentes y
ejecutoria, permiten hacer algunas valoraciones generales, aunque no definitivas, pero
muy necesarias para los movimientos sociales, organizaciones politicas y lideres
sociales y politicos comprometidos en la lucha por la emancipacion social de los
pueblos especialmente en América Latina.

Las burguesias y las oligarquias latinoamericanas no son un compafero de viaje fiable
en las transformaciones estructurales que pretendan desmontar el aparato del
capitalismo dependiente y pro-neoliberal en nuestros paises;

La democracia formal representativa y sus mecanismos de verificacion internacionales
responden al modelo de democracia liberal burguesa y no permitiran la participacion
directa y protagonica del pueblo en funcion de decidir sobre propio destino;

La llegada al gobierno no significa la toma del poder, para poseer el poder hay que
destruir la maquinaria estatal que servia a la oligarquia; hay que refundar el Estado en
todos sus componentes incluidos el ejército; la politica, los medios de comunicacion,
etc.;

Los movimientos y organizaciones revolucionarias; los lideres politicos tienen que
instruirse constantemente; crear y mantener canales de dialogo con las bases de las
organizaciones; asimilar dialécticamente las experiencias de lucha de otras épocas y
naciones evitando el nihilismo; la improvisacion y el eclecticismo;

Las alianzas regionales en funcion del desarrollo progresista de nuestras sociedades
tienen que ser cultivadas intensivamente, no se trata de injerencia en los asuntos de
otros, sino de una estructuracién supranacional en donde prime el didlogo permanente y
se construyan consensos constantemente, para poder descifrar y enfrentar con éxito
todos los intentos de restauracion del poder por parte de las clases explotadoras, que
nunca entregaran sin lucha sus privilegios.

El golpe no se ha detenido aun, a pesar del triunfo del MAS - IPSP en las elecciones del
18 de octubre de 2020. EI desmontaje del Estado Plurinacional boliviano esta en
marcha permanente por parte de las fuerzas reaccionarias internas; el gobierno de los
Estados Unidos; y el gran capital trasnacional interesado en los grandes recursos
naturales de la nacion andina. La autocritica de las fuerzas de izquierda y la enmienda
de sus errores es cada vez mas necesaria si se pretende realmente revertir el proceso.
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